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Tutkimuksen innoittajana ja lähtökohtana ovat toimineet Helsingin kaupungin suunnitelmat
Helsingin esikaupunkialueiden parantamiseksi, ja aivan erityisesti sosiaaliseen sekoittamiseen
tähtäävät suunnitelmat rappeutuvien lähiöalueiden täydennysrakentamisesta matalalla ja
tiiviillä asuntokannalla. Tutkimuksessa pohditaan asumisviihtyvyyttä matalan ja tiiviin
täydennysrakentamisen kohdeväestön, eli pientaloasukkaiden sekä toisaalta lähiöalueiden
asukkaiden näkökulmasta.
Laajemmin muotoiltuna tavoitteena on selvittää matalaa, tiiviistä ja urbaania rakentamista
edustavien kaupunkipientalojen asuntopoliittista merkitystä seudun esikaupunkivyöhykkeen
täydennysrakentamisessa. Tutkimuksessa keskitytään selvittämään täydennysrakentamisen
sosiaalisia vaikutuksia täydennysrakentamiskohteiden väestön näkökulmasta.
Ajatus matalasta, tiiviistä ja urbaanista täydennysrakentamisesta on viime vuosina noussut
kiinnostuksen kohteeksi suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa. Tällä rakennusmallilla
tähdätään Helsingin seudulla tarjoamaan muun muassa perheellistyvän kaupunkiväestön
tarpeisiin autonomisempaa mutta kohtuuhintaista asumista urbaanissa ympäristössä.
Täydennysrakentamista suunnitellaan pääkaupunkiseudulla erityisesti esikaupunkivyöhykkeen
lähiöalueille, joiden haasteina ovat muun muassa vanhentunut rakennuskanta, väestön
yksipuolistuminen, infrastruktuurin heikkeneminen ja alueiden imago-ongelmat.
Matalaa, tiivistä ja urbaania täydennysrakentamista edustavia rakennusprojekteja on Suomessa
toistaiseksi toteutettu vasta melko vähän. Tämä tutkimus pyrkiikin visioimaan lähiövyöhykkeen
tulevien täydennysrakentamisalueiden mahdollista sosiaalista karttaa ja löytämään vastauksia
sellaisiin alueiden tulevaa väestöä koskeviin kysymyksiin, kuin minkälaisia ihmisiä tuleva
kaupunkipientaloasuminen houkuttaisi? Miten kaupunkipientaloissa viihdyttäisiin ja
minkälaisia ongelmia asukkaat saattaisivat kokea? Vaihtelevatko täydennysrakentamisen
tuottamat vaikutukset alueittain? Missä määrin viihtyminen liittyy asuinympäristöön? Ovatko
vaikutukset samanlaisia lähiöiden läheisyydessä kuin muualla?
51.1. Täydennysrakentaminen	
Käytännössä 40 % suomalaisista katsoo asuvansa lähiössä (Strandell 2005) ja suunnilleen yhtä
suuri osa valitsisi lähiön tai taajaman toiveasuntonsa aluetyypiksi (Juntto 2007, 89). Aika on
kuitenkin jo monessa mielessä ajanut ohi pääkaupunkiseudulle 1960-70–luvuilla suuren
muuton aikana nousseista lähiöistä. Asumisen standardit ovat muuttuneet, lähiöalueet ovat
jääneet kehityksessä jälkeen ja lähiöiden suosio asuinpaikkana on laskenut. Suomalaisessa
kaupunkisuunnittelussa mietitäänkin kiivaasti ratkaisuja 1960-70–luvuilla rakennettujen
lähiöiden nykyhaasteisiin. Pääkaupunkiseudulla ongelmallisena nähdään lähiöiden vetovoiman
heikentyminen ja väestöpohjan yksipuolistuminen sekä näistä seurannut asuinalueiden
sisäinen eriytyminen huonompiin ja parempiin alueisiin. Näihin ongelmiin kietoutuvat
laajemmalla alueella myös Helsingin seudun hajanainen yhdyskuntarakenne, väestönpako
taajamiin sekä alueellisten tuloerojen kasvu. Ilmiöt näyttäytyvät erityisen voimakkaina
Helsingin seudulla, jossa niiden volyymi on suurin.
Täydennysrakentamisella tarkoitetaan rakentamista jo olemassa olevaan
yhdyskuntarakenteeseen tai sen välittömään läheisyyteen. Usein käytetään myös termejä
tiivistäminen tai yhdyskuntarakenteen eheyttäminen. Täydennysrakentamisella voidaan kattaa
niin yksittäisten asuntojen (esim. ullakkotilaan tai talon katolle) kuin kokonaisten
asuinalueidenkin rakentaminen (Manninen & Holopainen 2006).
Täydennysrakentaminen onkin nykypäivään tultaessa muodostunut suomalaisten kuntien
kaavoituksen yhdeksi perusperiaatteeksi. Helsingissä on viime vuosina valmistunut paljon
täydennysrakentamishankkeita, ja vuonna 2012 lähes 40 prosenttia uusista asunnoista toteutui
täydennysrakentamisena (www.uuttahelsinkia.fi). Täydennysrakentamista pidetään
ratkaisumahdollisuutena ongelmiin, jotka liittyvät mm. taloudellisiin, ekologisiin ja sosiaalisiin
tavoitteisiin. Tässä tutkimuksessa keskitytään täydennysrakentamisen sosiaalisiin aspekteihin.
1.1.1. Matala,	tiivis	ja	urbaani	täydennysrakentaminen	
Täydennysrakentamisen yhtenä erityispiirteenä on Suomessa viime vuosina yleistynyt ajatus
matalasta ja tiiviistä rakentamisesta. Uusia matalan, tiiviin ja urbaanin rakennustyylin taloja
kutsutaan useimmiten townhouseiksi tai kaupunkipientaloiksi. Näiden kahden käsitteen välillä
6ei ole selkeää eroa. Kaupunkipientalot voivat kuitenkin viitata myös erillispientaloihin, kun taas
townhouset määritelmällisesti eivät ole erillistaloja (Manninen & Holopainen 2006, 7).
Esimerkiksi Alankomaiden ja Iso-Britannian kaupunkikuvassa yleiset townhouset määritellään
yleensä kaksi- tai kolmikerroksisiksi kaupunkimaisiksi pientaloiksi, jotka on usein kytketty
palomuurilla viereisillä tonteilla sijaitseviin pientaloihin. Asunnoilla on yleensä oma etu- tai
takapiha ja oma sisäänkäynti suoraan kadulta. (Emt., 7, 11).
Myös townhousen ero rivitaloon on häilyvä, sillä teoriassa mikään ei estä rakentamasta
yhtiömuotoista townhousea tai kaupunkimaista rivitaloa. Lopulta eronteossa onkin kyse ennen
kaikkea mielikuvista: townhouse-termillä halutaan korostaa asumismuodon kaupunkimaisuutta
ja keskieurooppalaisuutta (emt., 9). Kaupunkisuunnitteluviraston selvitysten mukaan
townhouse-asuntokantaan odotetaan nimittäin asettuvan nuorta, kokeilunhaluista,
kansainvälisesti suuntautunutta perheellistä kaupunkiväestöä:
”Townhouse-asumisen edellyttämä elämäntapa on urbaani. Elinpiiri suuntautuu kaupunkiin
ja sen palveluntarjontaan. Vapaa-aikaa vietetään kaupunkitilassa sosiaalisesti usein
ystävien kanssa. Sosiaaliset verkostot ja sukulaiset asuvat pääosin kaupungissa. Huolimatta
perhevaiheesta, suhde esimerkiksi kulttuuri- ja ravintolapalvelujen kuluttamiseen on
kiinteämpi kuin luonnonläheisemmän omakotitalopreferenssin omaavilla.” (Manninen &
Holopainen 2006, 42.)
1.2. Helsingin	seudun	suunnitelmat:	esikaupunkien	renessanssi	
Suomen valtion ja Helsingin seudun kuntien allekirjoittaman aiesopimuksen tavoitteena on,
että Helsingin seudulla rakennetaan vuosina 2008–2017 keskimäärin 12 000–13 000 uutta
asuntoa vuodessa. Pääkaupunkiseudulla asuntotuotantotavoitteena on tällä hetkellä 5 000
asuntoa vuodessa. (Karjalainen 2008, 9.) Rakenteilla on kokonaisia uusia alueita, mutta melko
suuri osa rakentamisesta toteutuu täydennysrakentamisena. Vuonna 2013 lähes puolet uusista
asunnoista Helsingissä syntyi täydennysrakentamalla (www.uuttahelsinkia.fi).
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston selvitysten mukaan Helsingistä inventoitu potentiaali
mahdollistaa vuosittain noin sadan pientalon rakentamisen seuraavan kymmenen vuoden
aikana (pois lukien Östersundom) ja runsaan 1300 townhouse-asunnon
7toteuttamismahdollisuudet täydennysrakentamalla vuoteen 2030 mennessä. Yhtiömuotoisia
pientaloja on arvioitu voitavan toteuttaa noin 1900 samalla aikajänteellä. Lisäksi kelluvia
asuntoja toteutunee Helsinkiin noin 100 vuoteen 2020 mennessä. (Jalkanen et al. 2012, 14–
15.)
Pientalotyyppistä täydennysrakentamista on eniten jo käynnistyneissä projekteissa suunnitteilla
itäisen Helsingin alueelle, koillisessa Helsingissä Malmin lähellä Alppikylään ja Ormuspeltoon,
sekä Viikissä Latokartanoon. Luoteis-Helsingissä hankkeita on kaksi, Kuninkaantammi ja
Honkasuo. Kantakaupungissa townhouse-rakentaminen keskittyy lähinnä yksittäisiin taloihin.
Lisäksi uudisrakennuskohteista muun muassa rantaprojektialueille Jätkäsaareen, Kalasatamaan,
Kruunuvuorenrantaan ja Koivusaareen suunnitellaan townhouse-rakentamista, samoin Sipoon
entiselle alueelle Östersundomiin. (Mt., 17, 34, 37.) Hankkeita on suunnitteilla myös muun
muassa Pikku Huopalahteen, Suutarilaan, Espoon Uusmäkeen ja Vantaan Leinelään (Mälkki
2010, 133). Jo toteutuneita, townhouse-tyyppisiä hankkeita edustavat mm. Malminkartanon
Vuorenjuuri, Leppävaaran Säterinmetsä sekä Vantaan Kartanonkoski. (Näitä valmistuneita
kohteita käytetään peilipintana tutkimuksessa siinä määrin, kun niistä on soveltuvaa
tutkimustietoa saatavilla.)
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto luotsasi vuonna 2012 päätökseen saatua Esikaupunkien
Renessanssi –hanketta, jonka keskiössä olivat Helsingin lähiövyöhykkeellä sijaitsevat Laajasalon,
Oulunkylän, Mellunkylän, Keski-Vuosaaren sekä Kannelmäen, Lassilan ja Pohjois-Haagan alueet.
Hankkeen tarkoituksena oli hakea suuntaviivoja myöhemmille kaava- ja
kehittämissuunnitelmille, pitäen silmällä muun muassa parhaillaan valmisteilla olevaa uutta
yleiskaavaa. Renessanssi-hankkeen lähtökohtana olivat lähiöiden taantumiseen liittyvät
haasteet, kuten esikaupunkien imago-ongelmat, yksipuolinen asuntokanta, joukkoliikenteen,
infrastruktuurin ja palvelujen kuihtuminen, lähiympäristön ja kaupunkitilan laatu sekä väestön
väheneminen ja yksipuolistuva asukasrakenne. (Esim. Santaoja et. al. 2008; Marttila et al.
2006.)
Uudenlaisen asuntokannan avulla toivotaan lähiöiden muuttuvan houkuttelevammiksi
asuinvaihtoehdoiksi myös keskiluokkaisille ja suhteellisen hyvin toimeentuleville lapsiperheille.
Tämän kohderyhmän puolestaan toivotaan monipuolistavan lähiöalueiden väestöpohjaa,
takaavan parempien alueellisten palvelujen saatavuuden asukastiheyttä lisäämällä sekä
tukevan alueellista hyvinvointia. Tällaisessa täydennysrakentamisessa sovelletaan niin kutsuttua
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imussa asuinalueen hyvinvointi lisääntyy.
Myös Aalto-yliopiston URBA-hankkeen arvioiden mukaan kaupunkipientalojen rakennustyypille
voi muodostua kohtalaisen korkea sosiaalinen status, ja näin ollen townhouse-tyyppisten
kytkettyjen kaupunkipientalojen toteuttamisen esimerkiksi kerrostalovaltaiselle alueelle voi
nähdä keinona muokata paitsi alueen asuntokantaa myös sen imagoa ja sosioekonomista
rakennetta (Mälkki 2010, 135).
1.3. Pääkaupunkilaisten	asumisen	trendejä	
Suomalaisten asumistoiveita koskevien tutkimusten mukaan suuri enemmistö suomalaisista
(noin 75–90 % vastaajista riippuen tutkimuksesta) pitää omistusasuntoa edelleen
toiveasumisensa ideaalina ja lähes yhtä suuri osa haaveilee pientaloasumisesta (esim.
Kortteinen et al. 2005a, 122; Lankinen 2008, 33). Toisaalta väestön ryhmittäinen tarkastelu
paljastaa asumistoiveissa ilmeneviä eroja. Anneli Junton (2010, 45) mukaan helsinkiläisten
tavoiteasunnon talotyyppi olisi omakotitalo 29 prosentilla ja rivi- tai paritalo 18 prosentilla.
Muualla pääkaupunkiseudulla tavoiteasunnon talotyyppi olisi omakotitalo 39 prosentilla ja rivi-
tai paritalo 26 prosentilla. Eroa koko maan keskiarvoon selittänee osaltaan se, että
pääkaupunkilaisten asumisvalinnoissa omakotitalo koetaan usein ennemmin unelmaksi kuin
realistiseksi mahdollisuudeksi (Hasu 2010, 152).
Samalla suomalaisten asuntojen keskikoko on Euroopan pienimpiä, ja erityisen usein lisätilaa
kaipaavat kerrostaloissa asuvat perheet. Kytän et al. (2010, 116) mukaan lapsiperheiden
asumisväljyys ei ole Helsingissä kasvanut ollenkaan viime 15 vuoden aikana, vaikka pienempien
asuntokuntien asumisväljyys on noussut selvästi. Helsinkiläisistä asuntokunnista noin 18 % on
lapsiperheitä, ja 14 % asunnoista sijaitsee pientaloissa (Jalkanen et al. 2012, 11). Vuonna 2004
kerätyn aineiston perusteella vain reilu 15 % alle kouluikäisten lasten perheistä koki
saavuttaneensa asumistoiveensa Helsingissä, kun muualla maassa vastaava osuus oli 40–60 %.
Samansuuntainen suhteellinen ero toistuu myös vanhempien lasten perheissä. (Lankinen 2008,
23, 41).
Edellä esitetyt syyt ovat vaikuttaneet siihen, että 2000-luvun alun tilastot ovat todistaneet
muuttoalttiimman ikäryhmän, 25–44-vuotiaiden, suurta osuutta pääkaupunkiseudun
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vetävät puoleensa hyväosaisia asukkaita. Tällaisia kuntia ovat esimerkiksi Kirkkonummi,
Nurmijärvi ja Sipoo. Keskellä rinkiä erottuu Helsinki, joka kuuluu kunnallistalouden
näkökulmasta negatiivisen valikoinnin heikoimpaan ryhmään Uudenmaan kuntien vertailussa.
(Broberg 2008, 37, 49–54.) Aivan viimeisinä vuosina on tosin havaittu muuttoliikkeen
tyrehtymisestä. Syyksi on arvioitu myös kulttuurisia ilmiöitä, mutta monet tutkijat arvioivat
talouden taantuman olleen suurin vaikutin ja odottavat muuttoliikkeen näin ollen taas
voimistuvan taloustilanteen elpyessä (esim. Juntto 2010, 269).
1.4. Kohti	tuntematonta	
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston selvitysten perusteella noin 60 % helsinkiläisistä
erillispientalotonttia hakeneista olisi valmis kokeilemaan townhouse-tyyppistä asumista
(Jalkanen et al. 2012, 15). Eräässä viraston selvityksessä (Manninen & Holopainen 2006, 41)
todetaan, että koska ”kysymyksessä on osin uuden asumiskulttuurin luominen Helsinkiin,
[townhouse-asumista] tulee ajatella näkökulmasta, jossa tarjonta luo kysyntää.” Kysynnän
syntymisen todennäköisyys on suuri seudulla, joka kärsii kroonisesta asuntopulasta. Esimerkiksi
Espoon Säterinmetsän 13 haastatellusta perhekunnasta viiden asumisunelma vastasi alueen
edustamaa tiivistä kylämäistä omakotitaloaluetta, yhtä monen mielestä isotonttinen
omakotitaloalue vastaisi toiveita yhtä hyvin, ja kolmen mielestä jopa paremmin. Projektiin
kuitenkin ryhdyttiin, koska tämä oli ”ainoa mahdollisuus saada tontti Espoosta” (Fogelholm
2003, 105).
Toisaalta kaikkia urbaanista pientaloasumisesta haaveilevia ei tunnu houkuttavan asuminen
lähiön läheisyydessä. Helsingistä pientalotonttia hakeneita lapsiperheitä koskevan selvityksen
perusteella, vaikka ”townhouse-tyyppinen pientalo ja erillistalo kadun reunassa olivat yli
puolelle vastaajista mahdollisia asumismuotoja, pientalojen sijoittamista kerrostaloalueelle tai
jopa kerrostalojen katoille ei koettu koukuttelevana” (Manninen 2010, 20). Vastaavasti
Helsingin ja Turun keskusta-alueen asukkaat saattoivat sinänsä olla kiinnostuneita
pientaloasumisesta, mutta kerrostalolähiö tai kaupungin ulkopuoliset asuinalueet eivät
asukkaita houkuttaneet (Vasanen 2010a, 13; Lilius 2008, 71-73).
Sikäli kun tavoitteena on tuottaa pitkäaikaisia asumisratkaisuja ja sosiaalisesti kestävää
asumista, onkin tärkeää selvittää, kuinka hyvin ja millaisin edellytyksin kyseinen asumismuoto
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Huolimatta vahvasta sitoutumisesta täydennysrakentamiseen, erityisesti matalan ja tiiviin
asuntokannan täydennysrakentamisen vaikutuksia on tutkittu verrattain vähän. Empiiriset
tutkimukset vaikuttavat usein olevan melko ohuita ja pikemmin selvityksenomaisia. Samalla
tutkimukset ovat kiinnittyneet paikallisiin tapauksiin. Lisäksi suomalaisessa kontekstissa
täydennysrakentamisen seuranta on yleensä keskittynyt lähinnä projektin teknisiin aspekteihin.
(Vaattovaara et al. 2009, 4; Päivänen 2000, 52.) Myös itse suunnitteluprojekteja on tyypillisesti
leimannut ajattelu, jossa tekninen suunnittelu jyrää kulttuuriset ja sosiaaliset aspektit
(Kortteinen et al. 2005a, 129). Ilmiö ei ole tuntematon muuallakaan Euroopassa: hollantilainen
kaupunkitutkija Helen Kruythoff nimittää tällaista lähestymistä ”fyysiseksi determinismiksi”
(Kruythoff 2003, 210).
Eräs suunnittelullinen ongelma saattaa piillä siinä, että täydennysrakentamisen tavoitteiksi
usein mainittujen sosiaalisen tasapainon ja koheesion käsitteitä ei ole määritelty riittävän
selkeästi. (Emt., 10.) Myös esimerkiksi Anderson ym. (2007, 656) huomauttavat, että vaikka
sosiaaliseen sekoittamiseen tähtääviä ohjelmia on lanseerattu viime aikoina tiuhaan,
ohjelmien tavoitteisiin on harvoin määritelty sitä, minkälainen sekoittaminen tuottaa toivotun
kaltaisia tuloksia.
Vaattovaara et al. (2009b, 11) toteavat, että kansainvälisessä tutkimuksessa oletukset
täydennysrakentamisen hyödyistä rakentuvat suhteellisen voimakkaasti
täydennysrakentamisen tuloksena syntyvälle sosiaaliselle elämälle, ja erityisesti vanhojen ja
uusien asukkaiden välisille syntyville suhteille. Tutkijat jatkavat huomauttamalla, ettei
varsinaisesti kuitenkaan ole empiiristä näyttöä siitä, että täydennysrakentamisen tuloksena
syntyvä asujaimiston monipuolistuminen tuottaisi sosioekonomiset rajat ylittävää sosiaalista
integraatiota ja tätä kautta edistäisi oletetulla tavalla täydennysrakentamisen sosiaalisten
tavoitteiden toteutumista. (Emt., 11.) Tutkimuksessa lainataan hollantilaisia kaupunkitutkijoita,
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jotka muistuttavat, että asuntokannan monipuolistaminen ei automaattisesti lisää vanhojen ja
uusien asukkaiden välistä sosiaalista vuorovaikutusta tai paranna alueella asuvien köyhempien
tai työttömien sosiaalista asemaa. ”Mikäli ihmiset ovat hyvin erilaisia, eivät he välttämättä ole
kiinnostuneita toisistaan”. (Emt., 10.)
Myös toisessa, Riihimäen Peltosaarta koskevassa tutkimuksessaan Vaattovaara et al. (2009a)
toteavat, että tutkituille kohdealueille ei heidän havaintojensa mukaan ole rakentunut erilaisia
väestökerroksia yhdistäviä integratiivisia suhteita. ”Palveluiden, liikkumisen ja julkisten tilojen
osalta kysymys on lähinnä siitä, että erilaiset väestökerrokset ja kulttuuripiirit elävät
rauhanomaisesti rinnan, mutta ilman että niiden välille olisi juurikaan rakentunut yhdistäviä
sosiaalisia siteitä.” (Emt., 34.)
Useimmat tähän mennessä toteutetut täydennysrakentamiskohteiden tapaustutkimukset
näyttäisivätkin osoittavan siihen suuntaan, että asukkaiden suhteellisesta viihtymisestä
huolimatta vanhojen ja uusien alueiden asukkaiden välistä, tai sosioekonomiset rajat ylittävää
sosiaalista integraatiota, ei alueilla juurikaan synny. (Esim. Englund 2014, 44-45; Vaattovaara et
al. 2009a, 34; Vaattovaara et al. 2009b, 34; Fogelholm 2003, 127; Päivänen 2000, 78–88;
Hypén et al. 2000, 39–40; Kortteinen 1982.) Tämä ei välttämättä suunnittelun näkökulmasta
kuitenkaan ole mikään ongelma, jos alueille ei muodostu varsinaisia vastakkainasetteluja
asukasryhmien välille. Eronteot saattaa jopa toimia asumisviihtyvyyttä suojaavana tekijänä.
Aiheeseen palataan tarkemmin vielä jäljempänä.
Tässä tutkimuksessa pyritään turvautumaan kotimaisiin tutkimusesimerkkeihin silloin kuin
sellaisia on saatavilla. Kotimaisella tutkimuksella on paremmat edellytykset vastata tulosten
siirrettävyyteen. Koska kotimaista tutkimustietoa yllä mainituista syistä kuitenkin on saatavilla
rajoitetusti, teoriaa on pyritty täydentämään eurooppalaisilla tutkimusesimerkeillä.
Tutkimukset on pyritty valitsemaan mahdollisimman läheltä, kaupungeista joiden
rakenteelliset tekijät, kuten asuntopolitiikka, sosiaaliset rakenteet sekä taloudelliset ja
poliittiset olot, asettuisivat mahdollisimman lähelle kotimaisia olosuhteita. Tässä
tutkimuksessa on käytetty tutkimusesimerkkejä pääasiassa Ruotsista ja Hollannista, ja lisäksi
teoreettisempaa vetoapua on haettu muutamista brittiläisistä ja yhdysvaltalaisista




Suomalaisten asumismieltymyksiä mittaavissa tutkimuksissa näytetään saavan osin keskenään
eriäviä tuloksia. Vaihtelevuus liittynee ainakin osittain kysymyksenasetteluun ja
käsitteenmäärittelyyn. Haaveet, realiteetit huomioivat preferenssit ja toteutuneet valinnat
eroavat toisistaan.
Uudenlaisen asuntokannan kysyntää selvitettäessä vanhojen tutkimusten valossa, asukkaiden
ilmoittamat preferenssit eivät välttämättä yletä mielikuvituksessa uudenlaisten
asumismuotojen tarjoaman tasolle. Lisäksi haaveet ja preferenssit saavat käytännössä
vastaansa todellisuuden asettamia rajoitteita. Haaveet ja preferenssit saattavat myös olla
henkilökohtaisia, kun taas todelliset muuttopäätökset tehdään perheittäin.
Eija Hasu erottelee ainakin neljäntyyppisiä kuluttajan käyttäytymisen taustalla vaikuttavia
tekijöitä: kulttuurisidonnaiset tekijät, esim. elämäntapakulttuurit; sosiaaliset tekijät, esim.
perhevaiheet, sosiaaliset roolit, statushakuisuus; henkilökohtaiset tekijät, esim. ikä,
elämänvaihe, persoona ja minäkäsitys, taloudellinen tilanne; sekä psykologiset tekijät, esim.
motivaatio, havainnointi-, käsitys- ja oppimiskyky, uskomukset ja asenteet” (Hasu 2010, 66–67).
Myös Kyttä et al. huomauttavat, että elämäntyylin ja asumisvalintojen välisen yhteyden
tutkiminen on hankalaa. He päätyvät ehdottamaan avuksi välittävää käsitettä
asumispreferenssi, joka yhdistää yksilölliset toiveet ympäristön mahdollisuuksista asumiseen ja
fyysiseen ympäristöön. (Kyttä et al. 2010, 94.)
Kun asukkaat houkutellaan irtautumaan välittömän ympäristönsä realiteeteista, saatetaan
löytää uudenlaisia tulokulmia asumisen mieltymyksiin. Antti Vasasen tutkimukset Turun seudun
asukkaiden asumistoiveista osoittavat esimerkiksi, että enemmistö alueen asukkaista pitää
ihanneasumismuotonaan omakotitaloa kaupunkimaisessa ympäristössä (Vasanen 2010b, 33).
Tutkimuksen perusteella ”merkittävin ero urbaaneimman kolmanneksen ja suurimman,
omakotiasumista arvostavan asumistyypin välillä on nimenomaan omakotiasumisen
tärkeydessä, ei niinkään asuinalueen kaupunkimaisuudessa” (emt., 32).  Tämä huomio on
mielenkiintoinen, koska useimmissa tutkimuksissa todetaan, että talotyyppi vaikuttaa
muuttopäätöksissä vähemmän kuin muut tekijät. Tämä havaittu ero ilmentänee siis
kysymyksenasettelun eroja sekä asukkaiden näkökulmasta haaveiden, realistisiksi koettujen
vaihtoehtojen ja toteutuvien muuttopäätösten välisiä eroja. Havainto on tämän tutkimuksen
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kannalta mielenkiintoinen myös siksi, että se vahvistaisi osaltaan kaupunkipientaloille löytyvän
kysyntää asuntomarkkinoilla.
Toisaalta esimerkiksi Kimmo Lapintie (2010, 50) on kritisoinut tällaisia ”ideaalimaailman”
haaveita mittaavia tutkimuksia, sillä käytännön elämässä asumisvalintoja ei koskaan ole
mahdollista tehdä ilman reaalimaailman reunaehtojen vaikutusta. Käytännössä
asumispäätösten taustalla on yleensä aina edes jonkin verran vaihtoehtoja, joista asukas on
valinnut parhaakseen katsomansa vaihtoehdon. Lapintien mukaan tämä saattaa osaltaan
selittää asumistyytyväisyystutkimuksissa yleisesti havaittua korkeaa tyytyväisyyttä niin
asuntoon kuin asuinalueeseenkin. (Lapintie 2010, 45–50.) Myös Max Lu (1999) kiinnittää
huomiota ihmisten taipumukseen arvioida asumistyytyväisyyttään suhteessa
mahdollisuuksiinsa vaihtaa asuntoa tai aluetta. Jos asukkaalla ei ole realistisia mahdollisuuksia
vaihtaa asuinsijaansa, hän todennäköisesti pyrkii sopeuttamaan asumiselta edellyttämiään
kriteerejä käytännön mahdollisuuksiensa rajoihin (1999, 267).
Asumisviihtyvyyden adaptiivisuudesta kertoo omalta osaltaan myös Vasasen tutkimuksessaan
esiin nostama kaatoluokka, jossa asumispreferensseihin suhtauduttiin erityisen joustavasti.
(Vasanen 2010b, 30.) Tutkimuksessa kaatoluokkaan on ryhmitelty noin 10 % vastaajista, mutta
todellisuudessa osuus saattaisi olla suurempikin, sillä todennäköisesti kysymyksenasettelun ja
ryhmittelyanalyysin luonteen vuoksi tämän tyyppiset vastaajaluokat eivät erityisesti korostu
asumispreferenssejä tutkittaessa.
Asumispreferenssien tutkimukseen liittyy usein myös tiettyjä mitattavuuteen liittyviä ongelmia.
Kukapa esimerkiksi ei arvostaisi luonnon läheisyyttä asumisessa? Nuori urbaani sukupolvi ei
välttämättä kuitenkaan kaipaa ympärilleen metsälähiöiden viheralueita, vaan löytää
luontokokemuksensa kaupungista (esim. Lilius 2008, 74; Manninen 2010, 22). Näin ollen
luonnonläheisyyden kriteerit voi täyttää myös ”vehreä maisema asunnon ikkunoista tai
lähikatujen istutukset” (Vasanen 2010a, 17).
	
2.1.3. Suomalaisten	asumistoiveiden	ulottuvuuksia	
Suomalaisten asumistoiveita on luonnehdittu yhtenäiskulttuuriksi (Kortteinen et al. 2005a),
jossa suuri enemmistö haaveilee omistusasumisesta pientalossa luonnon rauhassa. Vaikka
kansallisella tasolla näin ehkä onkin, monissa tilastoissa Helsingin seudulta esiin nousee uusi,
nuori, aidosti urbaani sukupolvi, jonka asumistoiveet poikkeavat perinteisestä mallista (esim.
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Lapintie & Hasu 2010, 152; Kupari 2009, 39-40). Kuten edellä esitettiin, asumistoiveet
tapaavatkin sekoittua asumisen koettuihin mahdollisuuksiin.
Kaupunkipientalot nähdään siis yhtenä ratkaisuna perinteisiä asumistoiveita elättelevien
kehyskuntiin karkaavien, tilaa, yksityisyyttä ja omistusasuntoa hakevien lapsiperheiden
pitämiseksi Helsingissä. Kaupunkisuunnitteluviraston selvitysten perusteella townhouse-
asuntokantaan odotetaankin sijoittuvan nuorta, kokeilunhaluista, perheellistä kaupunkiväestöä.
Tarkastellaan seuraavaksi kaupunkipientaloille tyypillisiä piirteitä suhteessa ihmisten
asumistoiveisiin ja –preferensseihin erityisesti oletetun kohdeväestön näkökulmasta. Pohjana
käytetään Tilastokeskuksen julkaisemaa katsausta Suomalaisten asumistoiveet ja –
mahdollisuudet (Juntto 2007).
Katsauksen mukaan 25–35-vuotiaat pyrkivät yleensä kohti suurempia asuntoja,
omistusasuntoa ja kaikista ikäryhmistä innokkaimmin myös pientaloihin (Juntto 2007, 76).
Jopa lähes 95 % ikäryhmän edustajista tavoittelee omistusasuntoa (emt., 83). Omistusasuminen
on myös sitä tavoitellumpaa, mitä suuremmat ovat talouden tulot. Keskitulon ylittävistä
talouksista yli 90 prosentilla tavoiteasunnon hallintamuoto oli omistusasunto ja ylimpään
tuloryhmään kuuluvista lähes kaikilla (emt., 84).
Omakotitalotoiveiden vaihtelu sen sijaan ei ole aivan lineaarista suhteessa ihmisten
tulotasoon, koulutustaustaan tai sosioekonomiseen asemaan.  Käy esimerkiksi ilmi, että
omakotitalo oli tavoiteasunto useimmiten 7. ja 8. tulokymmenykseen kuuluvilla. Omakotitalo
oli erityisesti yrittäjien ja työntekijöiden tavoiteasunto, useammin kuin esimerkiksi ylemmillä
toimihenkilöillä, tai muillakaan ammattiryhmillä. Koulutusasteen mukaan tarkasteltuna
omakotitalo oli usein keskiasteen koulutuksen saaneiden tavoiteasunto. (Juntto 2007, 86, 110.)
Kaikkein suurituloisimpien tavoitteena oli edellisiin tuloryhmiin verrattuna keskimääräistä
hieman useammin kerros- tai rivitalo. Suurituloisimpia asuukin paljon myös osakeasunnoissa
(47 %). Vähiten omakotitaloa tavoittelivat tutkijakoulutetut ja toisaalta perusasteen
koulutuksen saaneet. (Emt., 110.) Preferenssien vaihtelun taustalla näyttävät vaikuttavan
aluetyyppi, kaupunkimaisuusaste ja myös erituloisten kotitalouksien elämäntapaerot. (Emt.,
85.) Tämän tutkimuksen aineiston perusteella omakotitaloasujat näyttäisivät myös Helsingin
seudulla olevan usein keskiasteen koulutuksen saaneita. Korkeimman koulutuksen saaneita on
eniten paritaloissa, rivitaloissa sekä suurissa kerrostaloissa.
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Turvallisuutta ja rauhallisuutta arvostavat lapsiperheet, etenkin ne, joiden lapset olivat jo
teini-iässä. Pienempien lasten perheissä arvostetaan erityisesti alueen turvallisuutta. (Juntto
2007, 69.)
Suomalaisten sanotaan myös olevan hyvin asuinalueuskollisia. Myös Junton toimittamassa
tutkimuksessa vastaajat suunnittelivat useimmiten muuttamista lähialueelle. Samaan
kaupunginosaan halusi muuttaa vajaa viidennes muuttoa aikovista ja läheiselle asuinalueelle
reilu kymmenesosa. Yli neljännes halusi muuttaa muualle saman kunnan alueella. Näin ollen
saman kunnan alueella aikoi näin pysyä lähes 60 %. (Emt., 77–78.)
Muutamien muiden tutkimusten perusteella näyttäisi siltä, että tärkeintä roolia asuinalueen
valinnassa näyttelevät perhe- ja ystävyyssuhteet sekä alueelta kotoisin oleminen (Kepsu &
Vaattovaara 2008, 83; myös esim. Kupari 2011, 53).  Toisaalta Anneli Juntto kirjoittaa, että
”kaikilla, esimerkiksi monilla nuorilla, sosiaaliset suhteet eivät järjesty nykyisen, usein
vaihtuvan asuinpaikan perusteella. […] Joihinkin ystäviin on esimerkiksi tutustuttu varhaisessa
elämänvaiheessa silloisella asuinalueella tai koulussa, vaikka ystävykset saattavat nyt asua eri
paikkakunnalla. […]. Naapurit voivat olla ystäviä, mutta ystävät eivät välttämättä asu
naapurissa”. (Juntto 2010, 268–269.) Vastaavasti Tuomisen (2014) tutkimuksen perusteella
asuinalueella olevilla sukulaisilla ei näytä olevan merkitystä asumisviihtyvyyden kannalta.
Ystävyyssuhteilla näyttäisi olevan jonkinlainen merkitys, mutta sen yhteys
asumistyytyväisyyteen näyttäisi välittyvän pikemminkin muiden sosiaaliseen kontekstiin
liittyvien tekijöiden kautta.
Manninen ja Hirvonen (2004) tarjoavat rivitaloasukkaiden asumistyytyväisyyttä selvittävässä
tutkimuksessaan kolmijakoisen selitysmallin, joka kattaa myös edellä esitetyt asumisvalintojen
ulottuvuudet. Kirjoittajien mukaan asukkaat perustelevat asumisvalintojaan 1) paikkaan tai
asuinalueelle juurtumiseen, 2) rationaalisiin tekijöihin, kuten tilan tarve, työpaikan sijainti
sekä 3) kulttuurisiin ja elämäntavallisiin tekijöihin liittyvillä syillä. (Manninen & Hirvonen
2004, 46).
Edellä on esitelty muutamia asumisvalintoja tai –taipumuksia ohjaavia tekijöitä.
Asumistyytyväisyyttä voinee jossain määrin ennustaa asumistoiveilla, mutta täysin nämä
tekijät eivät kohdanne. Vastaavasti asumisvalintoja voi edellä esitetyn suuntaisesti erotella
esimerkiksi suuntautumisena asuntoon tai asuinalueeseen, mutta erityisesti
asumistyytyväisyyttä mitattaessa on hyvä pitää mielessä, että tyytyväisyys asuntoon ja
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asuinalueeseen kietoutuvat yleensä käytännössä yhteen (esim. Lu 1999, 268; Parkes et al.
2002, 2435).  Samoin kietoutuvat yhteen asumistyytyväisyys ja asuinsijan
valintamahdollisuudet (Lu 1999, 267), sekä todennäköisesti myös asumistyytyväisyys ja
tyytyväisyys elämään yleensä.
2.1.4. Asumistyytyväisyyden	tutkimuksen	teoriaperinne	
Asumisviihtyvyyden tutkimuksen juuret ulottuvat kaupunkitutkimuksen pioneerin, Louis
Wirthin ja Chicagon koulukunnan ajoille. Wirthin ekologinen lähestymistapa asetti
lähtökohdakseen perinteisen kyläyhteisön sosiaalisuuden ja oletti sillä perusteella alueen
asumistyytyväisyyden olevan kääntäen verrannollinen asuinalueen tiiviyden ja sen väestön
heterogeenisyyden kanssa. Sosiaalisen disorganisaation teoria pohjaa aiempaan
teoriaperinteeseen, mutta on asettunut painottamaan asumisviihtyvyyden sosiaalisia tekijöitä,
kuten alueella asuttua aikaa, asukkaiden pysyvyyttä ja asuinalueen sosiaalisia siteitä, jotka
puolestaan synnyttävät sosiaalista kontrollia. Systeeminen teoria täydentää osaltaan sosiaalisen
disorganisaation teoriaa painottamalla sosiaalisen kontrollin sijaan asukkaan alueeseen
muodostaman psyykkisen siteen merkitystä asumistyytyväisyyteen ja alueelle juurtumiseen.
Myöhemmin asumistyytyväisyyden teoriapohjaa on täydennetty muun muassa kollektiivisen
vaikuttamiskyvyn teorialla, jonka perusteella asujaimiston sosiaalinen koheesio on pohjana
alueen sosiaalisen kontrollin toteutumiselle. (Parkes et al. 2002, 2416; Tuominen 2014, 38–40.)
Näin ollen asumistyytyväisyyden katsotaan nykyisin muodostuvan asukkaan
sosiodemografisten taustatekijöiden, asuinalueen objektiivisten tekijöiden, sekä asukkaan
subjektiivisten kokemusten pohjalta. Asumistyytyväisyys vaikuttaa asukkaan käytökseen, joka
puolestaan palautuu osaltaan vaikuttamaan alueen sosiaaliseen kontekstiin. Adaptiivisuus
näkyy myös asukkaan arvioissa mahdollisuuksistaan vaihtaa asuinaluetta niin halutessaan.
Vastaavasti asumistyytyväisyys nivoutuu osaksi yksilön yleisempää tyytyväisyyttä elämään ja
yksilön yleinen tyytyväisyys elämään vaikuttaa myös asumistyytyväisyyteen. (Esim. Amérigo &




Onko asuinpaikalla merkitystä? Useissa asukkaiden asumisvalintoja käsittelevissä tutkimuksissa
asukkaat jaetaan kahteen ryhmään sen mukaan painottavatko he päätöksenteossa enemmän
asuinympäristön vai itse asunnon ominaisuuksia. (Kyttä et al. 2010, 115. Ks. myös esim.
Toivanen 2010, 184). Samansuuntaisen jaon mukaan on erilaisia asuinalueita kuvailtu esim.
”uusiokyliksi” ja ”asumiskyliksi”, joista ensimmäisissä tavoitellaan asuinalueen yhteisöllisyyttä,
kun taas jälkimmäisissä erityistä kiinnostusta alueen yhteiseen toimintaan ei ole, vaan
asukkaat pendelöivät muualle kaupunkiin. (Ratvio 2005, 51.) Myös Manninen ja Hirvonen
päättelevät rivitaloasukkaiden hakeutuneen orientaationsa mukaan joko niin sanottuihin
”elämäntapayhtiöihin” tai ”rationaaliyhtiöihin” (2004, 60).
Monissa aikalaisteorioissa on maalailtu kuvaa ”jälkimodernista kaupunkilaisesta, joka ei
sitoudu asuinalueeseen vaan verkostoituu suurkaupungissakin etäisyyksistä piittaamatta”
(Kyttä et al. 2010, 138–139). Yhtä hyvin voi olla, että esimerkiksi työn jakaantuessa väestön
kesken epätasaisemmin, etätyön lisääntyessä ja paikallisuusideaalin nosteessa asuinpaikan
merkitys kasvaa entisestään. Esimerkiksi Kepsun ja Vaattovaaran (2008) luovan ja tietotyön
ammattilaisten asumiskokemuksia koskevan tutkimuksen perusteella nämä verrattain paljon
liikkuvat ja korkeasti koulutetut ihmiset olivat suhteellisen paikkakiinnittyneitä ja asumisessaan
vähemmän liikkuvia kuin työssään. Työpaikan lähellä asuminen ei ollut tärkeää, vaan koti oli
työpaikkaa tärkeämpi paikka. (Mt., 65–66.)  Myös eräässä pientalovaltaisten asuinalueiden
asukkaita koskevassa tutkimuksessa asumistoiveiden pääjakajaksi näytti muodostuneen juuri
asuinpaikan valinta. ”Muijalaan muuttaneet eivät olleet juurikaan harkinneet
pääkaupunkiseutua asuinpaikkana, vaikka työpaikat sijaitsivat usein siellä.  Monet vastaajista
tai heidän puolisoistaan olivat valmiit kulkemaan pitkiäkin työmatkoja, jotta voisivat asettua
alueelle, josta pitävät. Myös useimmille arabiarantalaisille kaupunkimainen asumismuoto oli
selkeä ”perusvalinta”, jonka sisällä saatettiin pohtia muita asumisvaihtoehtoja, mutta ei
kyseenalaistettu perusvalintaa.” (Kyttä et al. 2010, 129.)
Asuinalueen merkityksen puolesta puhuu myös nuorten 18–29-vuotiaiden asumista selvittänyt
tutkimus (Kupari 2010), jonka mukaan nuoret aikuiset ovat entistä valmiimpia hankkimaan
asunnon maksukykynsä ylärajoilta, jotta pääsevät haluamalleen alueelle. Suurimman osa
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mielestä ”asuinalueen henki” vaikuttaa muuttopäätökseen, ja erityisen tärkeää tämä oli
pariskunnille ja lapsiperheille. Noin puolet vastaajista piti tärkeänä kriteerinä myös asuinalueen




Viime vuosina tutkimuksia on alkanut ilmestyä erityisesti kulttuurisista tekijöistä suomalaisten
asumisvalintojen taustalla. On havaittu, että iän, perhetyypin ja asumishistorian rinnalla tietyt
kulttuuriset tekijät vaikuttavat myös Helsingin seudulla siihen, miten erilaiset ammattiryhmät ja
erilaisia arvostuksia omaavat ihmiset sijoittuvat asumaan.
Anneli Juntto (2010, 35) sijoittaa jonkinlaisen asumisasenteissa tapahtuneen muutoksen
vuosituhannen vaihteeseen.  Hänen mukaansa 2000-luvun alussa alettiin asumisessa siirtyä
vaatimattomuudesta kohti näyttävyyttä. Tämän tyyppinen muutos saattaa olla läheisessä
yhteydessä taloussuhdanteisiin. ”Uusi moderni tyyli – toisin kuin funktionalismin perinne –
liittyy estetiikkaan, ulkoasuun ja tavoitellusta tyylistä luotuun mielikuvaan. […] Näyttääkin siltä,
että nousukausilla estetiikka ja yksilöllisyys korostuvat, kun taas laskusuhdanteissa tärkeimpiä
tekijöitä ovat käytännöllisyys ja suurempi yhteisöllisyys.” (Juntto 2010, 35.)
1990-luvun laman vauhdittamien rakenteellisten muutosten seurauksena tuloerot ovat
kääntyneet Suomessa kasvuun ja näyttäisi siltä, että irtiottoa on tapahtunut erityisesti
sosioekonomisen skaalan yläpäässä (Kortteinen et al. 2005b, 475, 484.) Samalla näyttää, että
tämä hyväosainen väestönosa muodostaa sisäisesti heterogeenisen ryhmän. Erityisesti
koulutustaustan on havaittu olevan yhteydessä hyväosaisen väestön asumisvalinnoissa
esiintyviin eroihin (Kortteinen et al. 2005b, 484; myös esim. Karhula 2011). Kortteisen et al.
mukaan seudullinen rakenne näyttää kehittyneen suuntaan, jossa sen läntinen osa, erityisesti
Espoo ja Kauniainen, on korkeatuloisen ja korkeasti koulutetun, yksityisellä sektorilla toimivan
uuden bisneseliitin asuinaluetta, kun taas hyvätuloiset mutta vähemmän koulutetut asuvat
usein vanhemmilla esikaupunkien pientaloalueilla. Perinteinen, julkisella sektorilla toimiva
korkeasti koulutettu, mutta ei yhtä korkeatuloinen virkamieseliitti puolestaan viihtyy Helsingin
kantakaupungissa. (Kortteinen et al. 2005b, 478–491.) Samansuuntaisia tuloksia on saatu myös
esimerkiksi ammattiryhmäkohtaisessa arvioinnissa, jossa havaittiin muun muassa, että
valmistus-, prosessi- ja kuljetustyöntekijöiden asumisen alueellinen malli on selvästi
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keskuspakoinen, kun taas tietotekniikan ammattilaiset suosivat Helsingin ja Espoon keskeisiä
alueita ja taiteen erityisasiantuntijat ja hieman lievemmin myös julkisen hallinnon
erityisasiantuntijat puolestaan keskittyvät kantakaupunkiin (Hirvonen 2008, 105; Hirvonen
2010, 29).
Eräs varaus, joka liittyy ammattipohjaiseen arviointiin, ja josta myös Hirvonen tutkimuksessaan
muistuttaa, on että siinä missä ammattitieto kerätään yksittäisten henkilöiden perusteella,
asumisvalinnat tehdään perheittäin. Tämä seikka saattaa siis sekoittaa ammatin ja
asumisvalintojen välistä riippuvuutta. (Hirvonen 2010, 43.)
Asukkaiden alueellista sijoittumista kulttuuristen orientaatioiden mukaan on selvittänyt myös
Santavuori (2009) pro gradu –tutkielmassaan. Santavuoren tutkimuksen valossa näyttäisi siltä,
että erityisesti niin sanottu ”taiteellinen elämänorientaatio” toimii rintamalinjojen jakajana
asumisvalinnoissa.  Niinpä monimuotoisuutta arvostavat taiteellisen elämänorientaation
omaavat ihmiset suosivat keskustamaista asumista, mikä taas eliitin eriytymisen tutkimuksessa
heijastui virkamieseliitin taiteellisen suuntautuneisuuden korostumisena (Kortteinen et al.
2005b, 482). Sosiaalista homogeenisyyttä arvostavat puolestaan suosivat pientalomaista
asumista kaupunkirakenteen laitamilla (Santavuori 2009, 46).
Edellisten tutkimusten suuntaisen havainnon koulutustaustasta ja kulttuuritarjonnan
merkityksistä on tehnyt myös Thomas Niedomysl tutkiessaan asumispreferenssejä Ruotsissa:
tutkimuksen perusteella korkeasti koulutetut ihmiset painottavat asuinalueen
kulttuuritarjonnan merkitystä valintakriteerinä, korkeatuloiset taas pitivät kulttuuritarjontaa
vähemmän tärkeänä tekijänä kuin muut ryhmät (Niedomysl 2008, 1125).
Esimerkkejä homogeenisyyttä korostavien asukkaiden preferensseistä löytyy muun muassa
Kirkkonummen Sundsbergissa ja Sipoon Landbossa tehdyistä tutkimuksista. Päätökseen
muuttaa Sundsbergiin olivat vaikuttaneet tutkimuksessa annetuista vaihtoehdoista vähiten
alueen kaupalliset ja kunnalliset palvelut sekä liikenneyhteydet. Myös landbolaiset arvostivat
rauhallisuutta enemmän kuin kaupallisia palveluita. Vastaajien mukaan palvelut jopa
aiheuttaisivat pelkoa häiritsevästä käyttäytymisestä. Sundsbergin ”uusiokylän” asukkailla on
selvä tarve alueelliseen yhteisöllisyyteen ja sosiaalisuuteen. Asukkaiden mielestä on
myönteistä, mikäli naapurustossa on lähes sama varallisuusasema. Merkitystä on sillä,
minkälaisia ihmisiä alueella asuu. Sundsbergissa osa vastaajista oli erittäin tyytymättömiä
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tiiviiseen rakentamiseen ja vastaavasti landbolaiset olivat hakeutuneet alueelle nimenomaan
(edullisempien) omakotitalojen perässä. Merkittävää oli myös Landbon kohdalla voimakas
yhteisöllisyyden tunne, ”jollaista ei kivitalolähiöistä enää nykyisin löydy”. (Pahkasalo &
Suoniemi 2005, 37; Mäkeläinen & Nisula 2005, 44–46.)
Kuten Santavuori tutkielmassaan huomauttaa, ”mitä vähemmän asumiseen liittyviä valintoja
rajoittavat esimerkiksi taloudelliset tekijät, sitä suorempi yhteys toiveilla ja toteutuneilla
asumisvalinnoilla on” (2009, tiivistelmäsivu). Toisaalta kulttuuristen tekijöiden vaikutus
näyttäisi ainakin Suomen kontekstissa olevan rajattu. Lisäksi juuri pienten lasten perheillä
elämäntavallisten tekijöiden osuus asumisvalinnoissa vaikuttaisi olevan pienimmillään, ja
vastaavasti elämäntapavalintojen merkitys näyttäisi korostuvan vähemmän pientalovalinnoissa
kuin kerrostalovalinnoissa (Santavuori 2009, 45).
Kulttuurinen näkökulma on yhtä kaikki huomionarvoinen. Mikäli edellä mainittu jako
asumispreferensseissä kulttuurisen elämänorientaation ja sosiaalisen homogeenisyyden
tavoittelun mukaan pätee, se heijastelee ensinnäkin pääkaupunkiseudun historiallisesti
muodostunutta asuntorakennetta ja sen nykyistä asuntomarkkinatilannetta, mutta antaa
vihjeitä myös tulevaisuuden suuntaan, sillä monimuotoiseen ympäristöön suunnitteilla olevat
townhouset eivät näin ollen välttämättä onnistu houkuttelemaan sosiaalista homogeenisyyttä
suosivaa parempiosaista väestönosaa. Toisaalta kysymys palautuu tässä merkityksellisen alueen
mittakaavaan: kokisiko pientaloalueen parempiosainen väestö viereisen lähiön vaikuttavan
elämänpiiriinsä vai ei? Mittakaavan määrittelyn kysymykseen palataan myöhemmin vielä
tarkemmin.
2.2.3. 	Aluevaikutus	
Aluevaikutuksella tarkoitetaan ”asuinympäristön vaikutusta yksilön elämään sellaisella
mitattavalla tavalla, joka ei palaudu pelkästään yksilön tai hänen perheensä ominaisuuksiin”
(Vaattovaara et al. 2009b, 8). Aluevaikutus välittyy usein alueen sisäisten
vuorovaikutusmekanismien, kuten sosialisaation, sosiaalisten verkostojen, sosiaalisen
epäjärjestyksen tai kilpailun vaikutuksesta. Aluevaikutus voi yhtä hyvin välittyä myös alueen
ulkopuolisten mekanismien, kuten stigmatisaation, sosiaalipoliittisen ohjauksen ja resurssien
jaon välityksellä. (Galster et al.: 2010, 2918.)
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Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa on esiintynyt osittain ristiriitaisia näkemyksiä
aluevaikutuksesta ja sen olemassaolosta. Jotkut tutkijat ovat arvioineet tulosten
ristiriitaisuuden johtuneen ainakin osittain aineiston keruuseen ja käsittelyyn liittyneistä
metodologisista ongelmista (esim. Brunton-Smith & Sturgis 2011, 332; Galster et al. 2010,
2936; Lu 1999, 265). Viimeaikaisissa tutkimuksissa onkin löydetty yhä enemmän näyttöä
aluevaikutuksen puolesta (Musterd et al. 2012, 605). Esimerkiksi Isossa-Britanniassa,
yksilölliset ominaisuudet vakioituna, tietyillä huono-osaisilla alueilla työttömien asukkaiden
työnsaantiodotukset ovat alhaisemmat kuin vastaavassa tilanteessa olevien parempien
alueiden asukkailla. Samoin köyhyyteen ajautumisen todennäköisyys on suurempi ja
köyhyydestä pois pääsyn todennäköisyys pienempi näillä alueilla. Vastaavasti on osoitettu, että
”köyhät voivat Britanniassa huonommin köyhällä alueella kuin sellaisella alueella, jonka
asukasrakenne on sekoittunut.” (Vaattovaara et al. 2009b, 8.)
Viimeaikaisissa Ruotsissa toteutetuissa tutkimuksissa on havaittu, että negatiivinen
aluevaikutus näyttäisi toimivan positiivista aluevaikutusta voimakkaammin (esim. Glaster et al.
2010; Andersson & Musterd 2010). Tältä pohjalta Andersson ja Musterd ottavatkin joitain
aiempia tutkimuksia selvästi vahvemman kannan (ks. esim. Parkes et al. 2002, 2435)
todetessaan näkevänsä vahvoja perusteita toimille, jotka tähtäävät nimenomaan huono-
osaisten alueiden parantamiseen, sillä aluevaikutus näyttäisi heidän mukaansa kietoutuvan
vahvasti alueen stigmatisaatioon (Andersson & Musterd 2010, 41). Kuten Vaattovaara et al.
kuitenkin toteavat, monet tutkimukset ovat osoittaneet stigmatisoituneiden alueiden maineen
kohentamisen käytännössä vaikeaksi. ”Usein täydennysrakentamisalueet kärsivät ympäröivän
alueen huonosta maineesta, jota pienet, paikalliset muutokset eivät välttämättä onnistu
muuttamaan”. (Vaattovaara et al. 2009b, 10.)
Kearns ja Parkinson (2001) ovat todenneet, että huono-osaisten asukkaiden usein hyvin
aktiivinenkin toiminta on usein myös hyvin keskittynyttä omalle asuinalueella. Tämä saattaa
osaltaan edelleen ruokkia alueen eriytymistä ympäröivistä alueista, koska sosiaalista
sekoittumista muiden ryhmien kanssa ei tapahdu. (Emt., 2105.) George Galsterin, Roger
Anderssonin ja Sako Musterdin (2010) sekä Anderssonin ja Musterdin (2010) tutkimukset
Ruotsin metropolialueiden asukkaiden tulokehityksestä valottavat syitä Kearnsin ja Parkinsonin
kuvaamalle toiminnan keskittymiselle omille asuinalueille. Galsterin ym. havaintojen mukaan
ympäröivän asujaimiston vaikutukset alueen yksilöihin näkyvät erityisesti sellaisilla henkilöillä,
jotka viettävät paljon aikaa asuinalueella, joiden sosiaalinen vuorovaikutus on paikallisesti
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suuntautunutta ja joilla ei ole resursseja suojautua naapuruston vaikutuksilta. (Glaster et al.
2010, 2918.) Anderssonin ja Musterdin (2010, 36) mukaan Ruotsin metropolialueilla
aluevaikutus taas on suurinta naapurustoissa, joissa on paljon pienituloisia ja ei-länsimaisia
maahanmuuttajia. Molempien tutkimusten mukaan matalatuloisten naapurustojen vaikutus
alueen asukkaisiin on voimakkaampaa kuin korkeatuloisten naapurustojen (Galster et al. 2010,
2932; Anderson & Musterd 2010, 34).
Negatiivinen aluevaikutus näkyi Galsterin ym. (2010, 2927–2934) tutkimuksessa muita ryhmiä
voimakkaammin miesten ja korkeatuloisten tulokehityksessä, samoin kuin niillä joilla on lapsia
sekä niillä jotka eivät ole täysiaikaisesti töissä. Tutkimuksen perusteella aluevaikutus näkyy siis
eri ihmisryhmissä eri tavalla. Erityisesti sukupuoli, perhemuoto ja työmarkkina-asema
vaikuttavat aluevaikutuksen esiintyvyyteen. Näiden lisäksi myös ikä ja tulotaso vaikuttavat,
mutta niiden vaikutus on vähemmän yksioikoinen. (Galster et al. 2010, 2936.)
Sosiodemografisten tekijöiden ohella myös ajalliset mekanismit välittävät alueen vaikutuksia.
Aluevaikutukselle altistuminen on Musterdin ym. (2012, 623) mukaan voimakkainta, kun se on
vastikään alkanut ja kun se on ollut pitkäkestoista tai intensiivistä.
Lisäksi Galsterin ym. tutkimus osoittaa, että aluevaikutus on voimakkainta, kun tuloryhmien
väliset erot ovat pienempiä. Tutkijat toteavatkin, että naapuruston ei voida olettaa vaikuttavan
positiivisesti alueen asukkaisiin, jos ryhmien väliset sosioekonomiset erot ovat suuria (Glaster
et al. 2010, 2934).
2.2.4. Huono-osaisuuden	kasautuminen	
Kuten monissa muissakin länsimaissa, Suomessakin on viimeaikaisessa keskustelussa
lisääntyvässä määrin puhuttu tuloerojen kasvusta ja asuinalueiden eriytymisestä. Edellä
kuvailtiin niitä mekanismeja, joiden kautta sosioekonomisen skaalan yläpäässä on alkanut
ilmetä alueellista eriytymistä Helsingin seudulla. Viime vuosina on kotimaisissa tutkimuksissa
alettu havaita alustavia merkkejä myös huono-osaisuuden kasautumisesta.
Se, missä kohden sosioekonomiset rajat ylittävän integraation puuttuminen muuttuu
segregaatioksi, ongelmaksi johon tulee puuttua, on sosiaalipoliittinen kysymys. Kuten
aluevaikutusta käsittelevässä kappaleessa todettiin, väestörakenteen yksipuolistuminen huono-
osaisilla asuinalueilla näyttäisi kuitenkin luovan esteitä alueen asukkaiden sosiaaliselle nousulle
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(Ostendorf et al. 2001, 372; Englund, 2014, 12.) Ruotsalaisia metropolialueita koskevan
pitkittäistutkimuksen perusteella negatiivinen tulokehitys korostui alueilla, joilla yli puolet
asukkaista oli pienituloisia (Musterd et al. 2012, 624). Osin samojen tutkijoiden muissakin
Ruotsia koskevissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu viitteitä siitä, että nimenomaan
negatiivinen aluevaikutus näyttäisi toimivan positiivista aluevaikutusta voimakkaammin (esim.
Glaster et al. 2010; Andersson & Musterd 2010), ja siksi Andersson ja Musterd (2010, 41)
toteavatkin näkevänsä vahvoja perusteita toimille, jotka on kohdennettu nimenomaan huono-
osaisten alueiden parantamiseen.
Ruotsissa niin sanotun miljoonaohjelman aikana rakennettuja lähiöitä pidetäänkin
tulevaisuuden asuntopolitiikan suurimpana haasteena. (Juntto 2010, 298.) Myös suomalaisessa
kaupunkisuunnittelussa mietitään paraikaa ratkaisuja 1960-70–luvuilla rakennettujen lähiöiden
nykyhaasteisiin. Pääkaupunkiseudulla ongelmallisena nähdään lähiöiden vetovoiman
heikentyminen ja väestöpohjan yksipuolistuminen sekä näistä seurannut asuinalueiden
sisäinen eriytyminen huonompiin ja parempiin alueisiin, väestönpako taajamiin ja hajautuva
yhdyskuntarakenne, sekä alueellisten tuloerojen kasvu. Nämä ilmiöt näyttäytyvät Suomessa
erityisen voimakkaina Helsingin seudulla, jossa niiden volyymi on suurin.
Riihimäen Peltosaarta voidaan pitää poikkeuksellisen kärjistyneenä esimerkkinä alueellisesta
eriytymisestä Suomessa. Alueella vuonna 2009 toteutetun tutkimuksen mukaan lähes 70
prosenttia alueen asunnoista on vuokra-asuntoja. Vertailun vuoksi tutkijat huomauttavat, että
esimerkiksi pääkaupunkiseudun heikoimmassa asemassa oleviin asuinalueisiin verrattaessa
Peltosaaren vuokra-asuntojen osuus on kaksinkertainen. Alimman kvintiilinkin asuinalueilla
vuokra-asuntoja on vain 38 prosenttia. (Vaattovaara et al. 2009a, 14.) Poikkeuksellisen
vuokratalovaltaisuuden lisäksi Peltosaaren ongelmina näyttäisivät olevan sen rakenteellinen
ongelma ”ei kenenkään maana” sekä sen erottuminen ympäröivästä kaupunkirakenteesta
”erillisenä, epäorgaanisena kerrostalojen saarekkeena”. (Emt., 15)
Peltosaaren tapauksessa, ”vaikka osa paikallisista aktiiveista on voimakkaasti sitoutunut
alueeseensa ja puolustavat sitä, näyttäisi kyselyn valossa kuitenkin siltä, että asukkaiden
muuttohalukkuus on suurta” (Vaattovaara et al. 2009a, 29). Erityisesti poismuuttoa näyttää
alueella suunnittelevan tietotaitoa omaava väestönosa: ”alueen korkeakoulututkinnon
suorittaneista jopa 54 prosenttia ja ylioppilastutkinnon suorittaneista 51 prosenttia haluaisi
muuttaa pois Peltosaaresta”. (Emt., 29–30.)
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Kearns & Parkinson (2001, 2105) kuvaavat huono-osaisuuden kasautumiseen liittyviä
mekanismeja ruotsalaisiin suurkaupunkeihin sijoittuvassa tutkimuksessaan ja toteavat, että
huono-osaisilla alueilla sosialisointi omassa naapurustossa on kaikista tiiveintä. Alueilla
tukeudutaan vertaisapuun, koska ympäröivän yhteiskunnan ei koeta apuja tarjoavan. Tämä
tulkinta valottaa osaltaan huono-osaisuuden kasautumisen, aluevaikutuksen ja köyhyyden
kulttuurien rakentumisen mekanismeja.
Toinen viimeaikainen tutkimusesimerkki asuinalueiden eriytymisestä on vastikään ilmestynyt
tutkimus etnisestä eriytymisestä Helsingin seudulla. Eriytymistä on havaittavissa erityisesti
seudun itäisissä ja koillisissa osissa sekä radan varsille sijoittuvalla lähiövyöhykkeellä (Vilkama
et al. 2013, 485), jonne myös Helsingin sosiaaliset ongelmat kasautuvat (Kääriäinen 2002, 216).
Vilkaman mukaan edellä mainituilla maahanmuuttajakeskittymiksi muodostuneilla alueilla
kantaväestön muuttovirrat ovat alkaneet suuntautua poispäin alueilta. (Vilkama et al. 2013,
485.)
Tutkittaessa maahanmuuttajakeskittymien alueilta pois muuttaneiden muuttosyitä, tutkijat
havaitsivat, että lähes viidennes (18 %) alueilta pois muuttaneista ilmoitti, ettei ollut pitänyt
edellisestä asuinalueestaan. Tutkijat toteavat, että ”osuus on poikkeuksellisen korkea, jos
tulosta verrataan aikaisempiin asumisviihtyisyyttä kartoittaneisiin tutkimuksiin, joiden mukaan
tyytymättömyys asuinalueeseen on yleensä selvästi tätä alhaisempaa (esim. Kortteinen & al.
2005a; Korhonen 2008)”. (Emt., 491.)
Peräti kolmannes maahanmuuttajakeskittymien alueilta pois muuttaneista piti liiallisia
sosiaalisia ongelmia tärkeänä tai melko tärkeänä syynä poismuuttoon ja miltei yhtä suuri osuus
(28 %) piti maahanmuuttajien liian korkeaa määrää asuinalueella tai lähikoulussa tärkeänä
poismuuttosyynä. Toisaalta pääkaupunkiseudun turvattomuuden kokemuksia koskevassa
tutkimuksessa Kemppainen ym. (2014, 16) huomauttavat, ettei maahanmuuttajien osuus
pääkaupunkiseudun asuinalueilla sinänsä aiheuta turvattomuuden tunteita, vaan pikemminkin
huono-osaisuuden kerrannaisvaikutukset.
Edelleen Vilkaman tutkimuksen mukaan, noin neljännekselle huono kasvuympäristö lapsille,
turvattomuus, epäsiisteys, huono maine tai epämiellyttävä arkkitehtuuri olivat merkittäviä syitä
alueelta muuttoon. (Vilkama et al. 2013, 492–493.) Asuinalueen merkitys poistyöntävänä
tekijänä, asumisuraan ja elämäntilanteisiin liittyvien tekijöiden ohella, näkyy Vilkaman et al.
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tutkimuksessa selkeästi. Asukkaiden kokemukset asuinympäristön laadusta vaikuttavat




Nykyisen tutkimuksen valossa tiedetään, että suomalaisten turvattomuuden kokemus on viime
vuosina ollut nousussa. Tutkimustulosten perusteella pääkaupunkilaisten turvattomuuden
tunne näyttäisi olevan yhteydessä alueelliseen tulotasoon ja alueen kerrostalovaltaisuuteen.
(Kortteinen et al. 2005a, 129; Kääriäinen 2002, 221; Kemppainen 2014). Juha Kääriäinen toteaa
2000-luvun vaihteeseen ajoittuvan tarkastelunsa perusteella turvattomuuden kasautuvan
Helsingissä sosiaalisten ongelmien alueille, eli käytännössä Itä- ja Koillis-Helsingin lähiöihin
(Kääriäinen 2002, 216). Näin ollen alueellinen eriytyminen tuottaisi turvattomuutta, joka
edelleen kärjistäisi alueellista eriytymistä. Kemppainen ym. (2014) esittävät tulkinnan
”epävarmuuden symbolisista ympäristöistä”, joka avaa turvattomuuden välittymistä
ympäristöstä yksilöihin. Tulkinta nivoutuu asumistyytyväisyyden tutkimuksen teoriaperinteissä
esiteltyyn sosiaalisen disorganisaation käsitteeseen. (Kemppainen et al. 2014, 18.)
Kemppainen et al. toteavat sosiodemografisten tekijöiden selittävän turvattomuuden
kokemuksia merkittävästi. Näin ollen turvattomuus näyttäytyy erityisesti nuorten naisten
ongelmana. Myös sosiaalisessa vuokrakannassa asuvat ja matalasti koulutetut kokevat hieman
muita enemmän turvattomuutta. Lisäksi väkivallan kohteeksi joutuminen ja sen näkeminen
lisäävät turvattomuuden tunnetta. (Kemppainen et al. 2014, 12) Hyvin pitkälti vastaavia
tuloksia raportoivat myös esim. Brunton-Smith ja Sturgis (2011, 350) brittiläisessä kontekstissa
sekä Juha Kääriäinen 2000-luvun vaihteen Helsingistä ja Espoosta (Kääriäinen 2002, 217–218).
Kaikissa kolmessa tutkimuksessa havaittiin kuitenkin myös, että yksilötason tekijät eivät yksin
selitä turvattomuuden kokemuksia, vaan niiden välillä on myös alueellisia eroja,
turvattomuuden kokemusten vaihdellessa esimerkiksi Kemppaisen et al. tutkimuksen mukaan
Helsingin eri alueiden välillä viidestä 25 prosenttiin (Kemppainen et al. 2014, 12), ja Helsingin ja
Espoon eri työttömyysasteen alueilla noin 10:stä yli 30 prosenttiin (Kääriäinen 2002, 216).
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Kemppaisen et al. mukaan nuoriso, juopuneet ja huumeiden käyttäjät näyttäisivät olevan
ryhmiä, jotka useimmin yhdistetään turvattomuuden kokemuksiin. Kirjoittavat muistuttavat,
että työttömyyttä ja maahanmuuttajia itsessään ei tutkimuksen perusteella mielletä
turvattomuuden aiheiksi. Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi raideliikenteen aseman läheisyys,
asuinalueen häiriöaiheiset hälytystehtävät ja asuinalueen sosioekonominen huono-osaisuus
lisäsivät osaltaan vastaajien turvattomuuden kokemuksia. (Kemppainen et al. 2014, 16.)
Lindgrenin ja Nilsenin Ruotsissa tehdyn tutkimuksen perusteella asuinalueiden koettua
turvallisuutta puolestaan parantaa alueen muiden asukkaiden tunteminen tai tunnistaminen.
Tämä näkyy myös niin päin, että havaittu häiriökäyttäytyminen koetaan vähemmän
pelottavaksi, jos häiriökäyttäytyjät tunnistetaan oman alueen asukkaiksi. (Lindgren & Nilsen
2011, 204) Oletettavasti tämä liittyy siihen, että ihmisten tunteminen lisää näiden
ennakoitavuutta.
Tutkimusten mukaan turvattomuuden kokemuksiin vaikuttavat myös mm. epäjärjestyksen
fyysiset merkit asuinalueilla sekä todelliset rikostilastot (mm. Lindgren & Nilsen 2011; Brunton-
Smith & Sturgis 2011).
Vaattovaaran et al. (2009) pääkaupunkiseudun täydennysrakentamisalueita koskevassa
tutkimuksen kaikki kolme täydennysrakentamisaluetta koettiin kirjoittajien mukaan
pääsääntöisesti rauhallisiksi ja turvallisiksi. Monet haastateltavista eivät osanneet nimetä
yhtään turvatonta paikkaa asuinalueellaan (emt., 28). Porslahdessa ja Kivikon pohjoisosassa
haastateltavat korostivat asuinalueensa hyvänä puolena sen turvallisuutta ja rauhallisuutta.
Myös Marmoritiellä ihmiset pitivät aluetta turvallisena, mutta tämä ei erityisesti korostunut
alueen hyviä puolia kysyttäessä. (Emt., 29.) Toisaalta, oman asuinympäristön rauhallisuudesta
huolimatta, ostoskeskukset koettiin jokaisella tutkimusalueella rauhattomiksi. Varsinaisia pelon
tunteita ostoskeskuksiin liittyen ei ilmennyt, mutta ostoskeskukset koettiin epämiellyttäviksi
paikoiksi. (Emt., 29.) Tutkimukseni kannalta tärkeä kysymys kuuluukin, näyttäisivätkö
lähiöalueiden ongelmat vaikuttavan läheisten pientaloalueiden asukkaiden viihtyvyyteen, vai
muodostavatko rivitaloalueet omia klustereitaan, joihin lähiöiden ongelmat eivät yletä.
Esimerkiksi Juha Kääriäinen havaitsi tutkimuksessaan helsinkiläisten ja espoolaisten
turvattomuuden kokemuksista 2000-luvun vaihteessa, ettei turvattomuuden kokemisen
kannalta sinällään ollut merkitystä, asuiko vastaaja keskustassa vai lähiöalueella. Sen sijaan
talotyypillä oli merkitystä. Kerrostaloasukkaat tunsivat itsensä turvattomammiksi kuin
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pientalojen asukkaat. (Kääriäinen 2002, 220.) Tässä tutkimuksessa pyritään pureutumaan
asuinalueen ja talotyypin vaikutuksiin asumisviihtyvyydessä vastaavasta näkökulmasta.
Tilastokeskuksen selvityksen mukaan lapsiperheet ja erityisesti pienten lasten perheet,
arvostivat asumisessa erityisesti turvallisuutta ja rauhallisuutta (Juntto 2007, 69). Turvallisuus
toimii varmasti täydennysrakentamisalueiden kohderyhmälle tärkeänä asumisvalintojen
puntaroinnin kriteerinä muuttopäätöksiä ja pysymistä pohdittaessa ja on siten ollen keskeinen
kysymys myös tämän tutkimuksen kannalta.
2.3.2. Alueen	tiiviys	
Alueen tiiviyden suhdetta asumistyytyväisyyteen on pohdittu jo Chicagon koulukunnan ajoista.
Tiiviydellä näyttää myös nykytutkimusten perusteella olevan yhteys asumisviihtyvyyteen.
(Esim. Kemppainen et al. 2014; Kääriäinen 2002; Kortteinen 2005a). Vasta ilmestynyt, Helsingin
seudun asumistyytyväisyyttä kuvaava pro gradu –tutkielma vahvistaa osaltaan tiiviyden
yhteyttä asumistyytyväisyyteen Helsingin seudulla (Tuominen 2014). Tutkimuksen perusteella
tiiviimmillä alueilla viihdytään huonommin, ja matalampaa asumisviihtyvyyttä välittävät
erityisesti alueiden sosiaaliseen kontekstiin liittyvät tekijät. Suhteellista tyytymättömyyttä
selittävät asuinalueiden matalampi sosioekonominen taso, tiivis vuokra- ja kerrostaloasuminen,
sekä asukkaan alueeseen muodostamia sosiaalisia verkostoja ja integraatiota kuvaavat tekijät.
Säterinmetsän täydennysrakentamiskohteessa tiiviyden ei ollut koettu haittaavan
asumisviihtyvyyttä, ”kaihtimet kiinni vaan”. (Hartimo & Laukkanen 2005, 34.) Myös
kaupunkisuunnitteluviraston selvityksen perusteella pääkaupunkiseudulta pientalotonttia
hakeneet lapsiperheet totesivat tiiviin rakenteen kuuluvan kaupunkiin ja olevan positiivinen
asia, mikäli asuminen ja sen yksityisyys eivät häiriinny. ”Olemassa oleville alueille
rakentaminen koettiin uuden asukkaan kannalta mielekkääksi, koska alueen palvelut ja luonne
ovat valmiina.” (Manninen 2010, 29.) Juuri townhouse-tyyppinen pientalo ja erillistalo kadun
reunassa olivat yli puolelle kohderyhmäselvityksen vastaajista mahdollisia asumismuotoja.
Vaattovaara et al. esittävät erään riihimäkeläistä lähiötä koskevan tutkimuksen lopussa
kysymyksen siitä, voiko suurempi fyysinen läheisyys lisätä sosioekonomisten ja kulttuuristen
erontekojen, jännitteiden ja ristiriitojen riskiä (Vaattovaara et al. 2009, 35). Maunulan
täydennysrakentamiskohteen tutkimuksessa fyysisen läheisyyden ongelma kulminoituu
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erilaisten asuinmuotojen väliin jäävään katutilaan, jossa yhteinen normisto ja sosiaalinen
kontrolli eivät toimi (Englund 2014, 68–69).
2.3.3. Yhteisöllisyys	ja	sosiaalinen	kontrolli	
Sosiaalisen disorganisaation teoria painottaa sosiaalisen kontrollin merkitystä alueellisen
hyvinvoinnin tekijänä. Yhteisöllisyys nähdään tärkeänä asuinviihtyvyyden elementtinä, koska
”syntyvän yhteisöllisyyden uskotaan edistävän juurtumista alueelle. Sosiaalisen kontrollin ja
asumisturvallisuuden uskotaan tämän myötä lisääntyvän.” (Manninen et al. 2004, 54.)
Lindgrenin ja Nilsenin (2011, 204) tutkimuksen mukaan jopa häiriökäyttäytyminen koetaan
vähemmän pelottavaksi, jos tekijät tunnistetaan oman alueen asukkaiksi, sillä
häiriökäyttäytymistä on tällöin helpompi ymmärtää ja ennakoida.
Eräänä yhdistävänä tekijänä asukkaiden tiiviimmälle kanssakäymiselle näyttävät tutkimusten
valossa olevan pienet lapset. Esimerkiksi Mannisen ja Hirvosen rivitaloasukkaita koskevassa
tutkimuksessa (2004, 56) sosialisointia asukkaiden välillä syntyi lähinnä ”pienten lasten
perheissä yhteispihoilla”. Muille asukkaille yhteispihoilla ei juurikaan ollut merkitystä.
Säterinmetsän matalalla ja tiiviillä asuinalueella oli paikallinen puisto leikkikenttineen
”luonnollisesti lapsiperheiden suosiossa ja vastanneet pienten lasten vanhemmat tapasivatkin
usein toisiaan hiekkalaatikon äärellä” (Hartimo & Laukkanen 2005, 34).  Myös Vaattovaaran et
al. (2009b, 27) tutkimuksessa pienet lapset yhdistävät täydennysrakentamisalueiden asukkaita.
”Etenkin pihalla ja puistoissa leikkien lomassa tutustutaan muihin perheisiin. Lisäksi
naapureiden kanssa järjestetään grillijuhlia ja talkoita.” Tämä yhteisöllisyys näyttäisi olevan
vahvasti elämänvaiheeseen sidottua, sillä vastaavasti monissa tutkimuksissa yhteydet
naapureihin olivat vähentyneet lasten aikuistuttua ja muutettua pois. (Esim. Vaattovaara et al.
2009b, 27; Manninen & Hirvonen 2004, 56.)
Rivitaloasukkaiden viihtymistä selvittäneen tutkimuksen perusteella, vaikka asukkaat
olisivatkin asuinympäristöönsä orientoitunutta tyyppiä, yleisesti sosiaalisuuden
tutkimusalueilla raportoidaan kuitenkin olevan lähinnä ”hyvän päivän tuttuutta”, tai niin
sanottua heikkoa yhteisöllisyyttä, jota tutkimuksessa kutsutaan myös ”moderniksi
kaupunkiyhteisöllisyydeksi” (emt., 53). Asukkaiden ystävät ja tuttavat ovat muualla, eivät
naapurustossa (Manninen et al. 2004, 55). Myös Anneli Juntto toteaa, että ”kaikilla, esimerkiksi
monilla nuorilla, sosiaaliset suhteet eivät järjesty nykyisen, usein vaihtuvan asuinpaikan
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perusteella. […] Naapurit voivat olla ystäviä, mutta ystävät eivät välttämättä asu naapurissa.”
(Juntto 2010, 268–269.)
Erään metropolialueen reunamien pientaloalueille hakeutuneita asukkaita koskevan
tutkimuksen perusteella näyttäisi kuitenkin, että vaikka asukkaat olivat usein muuttaneet
alueelle tavoitteenaan enemmän rauhaa ja omaa tilaa, alueen yhteisöllisyys on osoittautunut
alueella pysymisen kannalta tärkeäksi tekijäksi. (Pahkasalo & Suoniemi 2005, 40.) Samalla
voidaan todeta, että heikommatkin sosiaaliset suhteet ja verkostot lisäävät asuinympäristön
turvallisuutta ja virikkeellisyyttä. ”Ne sopivat myös kaupunkimaisempaan elämäntyyliin ja
asumiseen, joka monen mielestä edellyttää tiettyä sosiaalista etäisyyttä tiiviytensä vuoksi. On
sanottu, että suuri määrä heikkoja suhteita korvaa nykyään pienen määrän vahvoja suhteita”
(Juntto 2010, 265.).
Manninen ja Hirvonen lisäävät suunnittelun näkökulmasta, että vaikka yhteisöllisyys ei
olisikaan koskaan kovin tiivistä, yhteisiä tiloja rakentamalla voidaan tarjota yksi mahdollinen
areena asukkaiden välisen vuorovaikutuksen paikaksi (Manninen et al. 2004, 55). Tällaisten
yhteistä tilaa on jääty vahvasti kaipaamaan myöskin Maunulan täydennysrakentamisalueella
(Englund 2014, 68).
2.3.4. Alueidentiteetti	ja	eronteon	mekanismit	
Nuorten 18–29-vuotiaiden asumista selvittäneen tutkimuksen (Kupari 2010) mukaan nuoret
aikuiset ovat entistä valmiimpia hankkimaan asunnon maksukykynsä ylärajoilta, jotta pääsevät
haluamalleen alueelle. Suurimman osa mielestä ”asuinalueen henki” vaikuttaa
muuttopäätökseen, ja erityisen tärkeää tämä oli pariskunnille ja lapsiperheille. Noin puolet
vastaajista piti tärkeänä kriteerinä myös asuinalueen mainetta. Erityisesti omistusasujista
useampi ei muuttaisi muulle kuin hyvämaineiselle asuinalueelle. (Mt. 49–50.)
Toisaalta kaupunkisuunnitteluviraston selvityksessä kuitenkin raportoidaan, että Helsingistä
pientalotonttia hakeneet lapsiperheet antavat enemmän merkitystä alueen rauhallisuudelle ja
turvallisuudelle kuin alueen maineelle tai arvostukselle (Manninen 2010, 22.) Alueiden maine
ja koettu turvallisuus kuitenkin eittämättä kietoutuvat yhteen. Voi olla, että maine ei vaikuta
niinkään poistyöntävänä mekanismina alueella jo asuvien keskuudessa, mutta saattaa
vaikuttaa aluevalintaan, kun uusiin pientaloihin yritetään saada houkuteltua asukkaita.
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Viimeaikaisissa Ruotsissa toteutetuissa tutkimuksissa on havaittu, että negatiivinen
aluevaikutus näyttäisi toimivan positiivista aluevaikutusta voimakkaammin (esim. Glaster et al.
2010; Andersson & Musterd 2010) ja kietoutuvan vahvasti alueen stigmatisaatioon (Andersson
& Musterd 2010, 41). Kuten Vaattovaara et al. kuitenkin toteavat, monet tutkimukset ovat
osoittaneet stigmatisoituneiden alueiden maineen kohentamisen käytännössä vaikeaksi.
”Usein täydennysrakentamisalueet kärsivät ympäröivän alueen huonosta maineesta, jota
pienet, paikalliset muutokset eivät välttämättä onnistu muuttamaan”. (Vaattovaara et al.
2009b, 10.)
Vaattovaaran et al. täydennysrakentamiskohteiden tutkimuksessa havaittiin, että kaikilla
täydennysrakentamisalueilla oman asuinalueen ajateltiin olevan mainettaan parempi.
(Vaattovaara et al. 2009b, 30.) Vaikka alueiden maine koettiin jokaisessa tutkimuskohteessa
todellisuutta huonommaksi, millään alueella ei esiintynyt erityistä muuttohalukkuutta (emt.,
32). Esimerkiksi, vaikka monilla oli auto käytössään, ja siten hyvät mahdollisuudet päästä
kauempanakin sijaitsevien palveluiden luokse, käyttivät useimmat haastateltavat
pääasiallisesti lähipalveluita (emt., 24.) Palveluiden, liikkumisen ja julkisten tilojen käyttöä
koskevat havainnot eivät siis olleet kohdealueillamme eriytyneet kulttuuristen ja
sosioekonomisten tekijöiden perusteella (emt., 33).
Toisaalta kuitenkin samassa tutkimuksessa todetaan Vuosaaren osalta, että
täydennysrakennetun alueen eroa suhteessa Vuosaaren muihin osiin korostettiin
haastatteluissa voimakkaasti (emt., 30). Vastaava havainto tehtiin rivitaloasujia koskevassa
tutkimuksessa (Manninen & Hirvonen 2004, 57–58) Maunulasta. Siellä identiteetti näytti
liittyvän nimenomaan jonkinlaiseen erottautumiseen kenties huonompimaineisesta
lähialueesta. Ehkä esimerkiksi Lauttasaaren rivitaloyhtiöissä ei nähty olevan huonomaineisia
lähialueita, joihin suhteessa eroa olisi koettu tarpeelliseksi korostaa.
Myös Riihimäen Peltosaaressa viihtyminen ”rauhan saarekkeissa” liittyi niihin rakentuneeseen
omaan yhteisöllisyyteen, joka syntyi asukkaiden omaksi suojaksi alueen sosiaalisilta häiriöiltä
(Vaattovaara et al. 2009a, 27.) Havainto on hyvin yhteneväinen osin samojen tutkijoiden toisen
tutkimuksen kanssa, jossa asukkaiden viihtymisen taustalla helsinkiläisillä
täydennysrakentamisalueilla vaikuttaisi juuri kontrasti ympäröivään alueeseen (Vaattovaara et
al. 2009b). Niinpä tietynlainen ”eronteko ja suhteellinen etu muodostavat keskeisen perustan
oman asuinalueen arviolle, joka siis ensisijaisesti määritetään noin korttelin tai pihapiirin
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kokoiseksi”. (Emt., 35) Myös Englund (2014) tulkitsee Maunulan täydennysrakentamisalueiden
pientaloasukkaiden kertomuksissa ilmenneitä ongelmia samalta pohjalta ja toteaa ongelmien
juuren olevan eronteon vaikeudessa. Alueen suunnittelusta ja fyysisestä läheisyydestä johtuen
pientaloasukkaat eivät onnistu rajaamaan tarpeeksi tilaa itsensä ja ongelmaksi koettujen
tekijöiden välille. (Emt., 48.) Samoista lähtökohdista käsin voitaisiin tulkita itähelsinkiläisen
lähiön täydennysrakentamisalueella havaittua, haastateltavien mukaan jopa liian voimakasta
oman tilan ja pihan puolustamismentaliteettia (Hypén et al. 2000, 39).
Monissa lähiöiden viihtyisyyden lisäämiseen tähtäävissä projekteissa onkin lähdetty
rakentamaan tai vahvistamaan alueellista identiteettiä, sillä ”hyvin toimivan alueellisen
yhteisöllisyyden keskeisimpänä kriteerinä on pidetty paikallista identiteettiä. […] Tämä voi
ilmetä alueellista itsetuntoa kohottavana tekijänä ja lisätä myös asukkaan halua ottaa vastuuta
alueestaan.” (Manninen et al. 2004, 54) Aalto-yliopistossa toteutetun tutkimushankkeen
loppuraportissa referoidaan joidenkin Euroopassa toteutettujen
täydennysrakentamishankkeiden tuloksia. Julkaisussa raportoidaan Rotterdamissa sijaitsevan
Hoogvlietin alueen asukkaiden osalta, että tavanomaiset sosiaaliset indikaattorit kuten tulot,
työllisyys ja koulutus eivät olleet parantuneet uudistushankkeen aikana. Toisaalta
”alkuperäisten asukkaiden haastattelututkimus osoitti kuitenkin elämänlaadun parantuneen ja
alueen kielteisen imagon puhdistuneen ainakin asukkaiden itsensä mielikuvissa.” (Hartiala
2012, 118.)
2.3.5. Mittakaavan	määrittely	
Mittakaavan määrittely näyttäisi siis olevan keskeisessä asemassa sekoitettujen asuinalueiden
viihtyvyyttä tutkittaessa. Jos alueen sisäiset sosiaaliset erot ovat suuria, pientaloasukkaat
saattavat kokea tarvetta rajanvedolle oman ja ympäröivän alueen välillä. Minkälainen fyysisen
etäisyyden sitten pitäisi olla, jotta erilaisuutta omalla asuinalueella siedettäisiin?
Aiemman tutkimusteorian perusteella erilaisuuden sietäminen edellyttää sosiaalista
yhteisöllisyyttä ja sen seurauksena syntyvää sosiaalista kontrollia. Fyysisellä suunnittelulla
näyttäisi olevan suuri merkitys syntyvään sosiaalisuuteen, erityisesti heikon yhteisöllisyyden
yhtiöissä (Manninen ja Hirvonen 2004, 15). Rivitaloasukkaiden viihtymistä selvittäneessä
tutkimuksessa Kilon taloyhtiön rakenteen todettiin vaikuttavan siihen, että yhtiö on myös
sosiaalisesti kahtiajakautunut (emt., 15). Vastaavasti myös Maunulan
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täydennysrakentamiskohteissa erillispientalojen hammastetun asettelun todettiin vaikuttavan
sekä asukkaiden turvattomuuden tunteeseen että vähäiseen keskinäiseen sosialisointiin
(Englund 2014, 44–46). Säterinmetsän pientaloalueiden tutkimuksessa korostui haastatteluissa
sosiaalisen viihtyvyyden tekijöinä myös katutila (Hartimo & Laukkanen 2005, 34). Sekä
rivitalotutkimuksen että Maunulan täydennysrakentamiskohteiden tutkimuksen perusteella
taas talojen rajautuessa suoraan katuun ainakin osa asukkaista kokee yksityisyyden ja
turvallisuuden kärsivän tästä (Manninen & Hirvonen 2004, 49; Englund 2014, 45).
Toisekseen näyttäisi siltä, että ihmiset mieltävät välittömän asuinympäristönsä fyysisesti melko
kapealla alueella. Vaattovaara et al. (2009b, 35) toteavat asukkaiden yleensä mieltävän
asuinalueensa noin korttelin tai pihapiirin kokoiseksi. Asuinalueen laajuutta määritellessään
Kearns ja Parkinson (2001) esittävät kolmitasoisen jaon, jossa niin sanottu kotialue (home area)
vastaa kodin välitöntä ympäristöä, joihin he liittävät sellaisia psykososiaalisia funktioita kuin
identiteetin muodostuksen ja kuuluvuuden tunteen. ”Paikallisalue” (locality) taas vastaa
sellaista laajempaa tasoa, jolla asukkaan alueellinen toiminta tapahtuu, jonka perusteella
asukkaiden sosiaalinen status ja asema muodostuvat, ja jolla myös monet hallinnolliset jaot
operoivat. Laajin aluetaso, ”urban district or region” puolestaan vastaa koko sitä sosiaalista ja
taloudellista aluetta, jolle asukkaan elämä levittäytyy. (Emt., 2103–2104.) Kearns ja Parkinson
myöskin olettavat, että niin sanottu kotialue on se taso, jolla aluevaikutukset voimakkaimmin
näkyvät. He määrittelevät sen alueeksi, joka ulottuu noin 5-10 minuutin kävelyetäisyydelle
kodista.  Edellisten määritelmien suuntaisesti Andersson ja Musterd (2010) havaitsivat
tutkimuksessaan, että alueen työttömyystasoa lukuun ottamatta, mitä pienemmällä skaalalla
aluevaikutusta tutkitaan, sen vahvempana sen vaikutus välittyy. Heidän Ruotsin
metropolialueita koskevassa tutkimuksessaan tarkimmalla tasolla naapurustot jaettiin 100 m x
100 m –kokoisiksi ruuduiksi, joihin sijoittui asukkaita keskimäärin 30–40  (emt., 34).
Tässä tutkimuksessa mikromaantieteellisten erojen havainnollistamiseen pyritään
asumistyytyväisyyden talotyypittäisellä analyysilla. Lisäksi aluemuuttujan avulla pyritään
huomioimaan tiiviyden ja urbaanisuuden vaikutusta viihtyvyyteen.
2.3.6. Pysyvyys	
Runsaasta omistusasumisesta huolimatta muuttaminen on Suomessa vilkasta ja
keskimääräinen nykyisessä asunnossa asuttu aika on EU:n lyhyimpiä (Reijo ym. 2002 teoksessa
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Juntto 2007, 17). Myös Tilastokeskuksen suomalaisten asumista selvittäneessä tutkimuksessa
keskimääräinen asumisaika jäi lyhyeksi, sikäli kun suurin osa vastaajista oli asunut nykyisessä
asunnossaan alle kymmenen vuotta. Etenkin suurten kaupunkien asumista leimaavat muutot.
(Emt., 17.) Toisaalta suomalaisten sanotaan myös olevan hyvin asuinalueuskollisia (esim. Juntto
2007, 77–78). Asukkaiden pysyvyyteen vaikuttavat muun muassa elämänvaihe, asunnon
hallintamuoto sekä talotyyppi. Tilastokeskuksen selvityksen mukaan ”vähävaraisimmassa
viidenneksessä lähes puolet oli asunut alle viisi vuotta nykyisessä asunnossaan, sen sijaan
varakkaimpaan viidennekseen kuuluvista yli puolet oli asunut nykyisessä asunnossa vähintään
15 vuotta.” (Emt., 17–18.) Edellä mainitut tekijät huomioon ottaen voitaisiin olettaa, että
townhouse-asumisen elinkaari sijoittuu jonnekin kerrostalon vuokra-asumisen ja
omakotiasumisen välimaastoon.
Systeemisen teorian mukaan asukkaiden pysyvyys lisää asuinalueen sosiaalista
vuorovaikutusta, mikä puolestaan vahvistaa asukkaiden juurtumista asuinalueelle. Viihtyminen
alueella voikin parhaimmillaan vaikuttaa myös elämänvaihetekijöiden yli, kuten
pääkaupunkiseudun rivitaloasujia kuvanneessa selvityksessä (Manninen & Hirvonen 2004)
havaittiin. Mieluisa asuinalue, jolle on juurruttu, ajaa elämänmuutosten tuomien
asuintarpeiden muutosten edelle. Pääkaupunkiseudun rivitaloasujien kohdalla
raportoidaankin, että pysymispäätösten taustalla ”kysymys ei ollut niinkään talotyypistä, vaan
laajemmin asuinalueesta”. (Emt., 47.)
Vastaavasti metropolin reunamien pientaloalueille hakeutuneita asukkaita koskevan
tutkimuksen perusteella näyttäisi, että vaikka asukkaat olivat usein muuttaneet alueelle
tavoitteenaan pikemminkin rauhaa ja omaa tilaa, alueen yhteisöllisyys on osoittautunut
alueella pysymisen kannalta tärkeäksi tekijäksi. (Pahkasalo & Suoniemi 2005, 40.) Manninen ja
Hirvonen (2004, 54) toteavat, että sosiaalisen kontrollin ja asumisturvallisuuden uskotaan
lisääntyvän yhteisöllisyyden myötä. Ja vaikkei kysymys olisikaan varsinaisesta
yhteisöllisyydestä, ympärillä olevat ihmiset ja elämä tuovat myös kantakaupunkilaisperheille
turvallisuuden tunnetta, joka saa perheet pysymään asuinalueellaan (Lilius 2008, 73).
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3. Asetelma	
Tutkimuksessa pohditaan asumisviihtyvyyttä matalan ja tiiviin täydennysrakentamisen
kohdeväestön, eli pientaloasukkaiden sekä toisaalta lähiöalueiden asukkaiden näkökulmasta.
Tutkimuksessa etsitään vastauksia siihen, missä määrin, erityisesti sosiaalisen sekoittamisen
näkökulmasta, townhouse-tyyppisellä täydennysrakentamisella pystytään vastaamaan
rappeutuvien esikaupunkialueiden asettamiin haasteisiin.
Edellä on esitelty asumistyytyväisyyden tutkimuksessa havaittuja tekijöitä, jotka vaikuttavat
asukkaan viihtymiseen asuinympäristössään. Esiteltyjä tekijöitä pyritään huomioimaan
analyysissa aineiston sallimissa rajoissa. Mikromaantieteellisten ja erilaisten väestöryhmien
erojen havainnollistamiseen pyritään asumistyytyväisyyden talotyypittäisellä analyysilla. Lisäksi
aluemuuttujan avulla pyritään huomioimaan aluetason tekijäistä ympäristön tiiviyden ja
urbaanisuuden vaikutusta tyytyväisyyteen. Näiden lisäksi selvitetään tyytyväisyyden yhteyttä
asukkaiden sosiodemografisiin taustatekijöihin, sekä asuinympäristön subjektiivisiin tekijöihin,
kuten asukkaan sosiaalisiin verkostoihin ja integraatioon asuinalueelleen.
Analyysissa lähdetään oletuksesta, että olemassa olevasta rakennuskannasta parhaiten
kaupunkipientalomaista asumista vastaa Helsingin seudulla rivitaloasuminen. Rivitalot voidaan
mieltää omakoti- ja kerrostalojen eräänlaisiksi välimuodoiksi. Rivitaloasumista on perusteltu
niin asuntoon ja sen ominaisuuksiin (huonejako, sijoituksen järkevyys) liittyvillä kuin
asuinympäristöönkin kytkeytyvillä syillä (kylämäisyys, muokattavuus) (Manninen & Hirvonen
2004). Rivitaloasumisen etuna ajatellaan olevan, että se mahdollistaa omatoimisen asumisen ja
mahdollisuuden omaan pihaan melko edullisesti, mutta tarjoaa samalla myös jossain määrin
yhteisöllisen asumismuodon. Kehysalueiden pientaloasumiseen verrattuna rivitaloasuminen
urbaanissa ympäristössä mahdollistaa myös julkisten liikenneyhteyksien ja palvelujen hyvän
saavutettavuuden. Nämä perustelut vastaavat pitkälti townhousien edellä esitettyjä etuja.
Rivitaloasuminen pääkaupunkiseudulla on luonteeltaan oleellisesti erilaista kuin
rivitaloasuminen muualla maassa keskimäärin. Monissa rivitaloasukkaiden profiilia koskevissa
kysymyksissä alueen urbaanisuusaste määrittää pitkälti maan sisäisiä eroja. (Manninen &
Hirvonen 2004) Pääkaupunkiseudun rivitalojen nykyinen asukasrakenne näyttäisikin
muistuttavan sitä, mitä myös tulevilta townhouse-asukkailta odotetaan.
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Rivitaloasumista pääkaupunkiseudulla selvittäneen tutkimuksen (Manninen & Hirvonen 2004)
mukaan pääkaupunkiseudun rivitaloissa asuu tyypillisesti keskiluokkaisia, keski-ikäisiä
lapsiperheitä. Lapsiperheitä on pääkaupunkiseudun rivitalojen asuntokunnista yli puolet.
Pääkaupunkiseudun rivitalojen lapsiperheillä on keskimäärin hieman enemmän asuintilaa kuin
muualla maassa, hallintamuoto on useammin omistusasunto ja asuntokuntien vaihtuvuus on
myös hallintamuoto vakioituna pienempää kuin muualla maassa keskimäärin. Lasten
muuttaessa pois kotoa, osa pariskunnista jää vanhoille asuinsijoilleen ja osa muuttaa pois.
Lapsettomia pareja asuntokunnista on noin joka neljäs, yksinasuvia vain 15 %. Seudun
erillispientalojen asukasrakenne on samantyyppinen. (Emt., 27–28, 35.) Tämän tutkimuksen
aineiston perusteella rivitaloasujista on lapsiperheitä hieman alle puolet. Puolison kanssa
asuvia vastaajia on lähes yhtä suuri määrä, ja yksin asuvia noin 12 prosenttia.
Pääkaupunkiseudun rivitaloista omistusasuntoja on lähes kolme neljästä (koko maassa noin
puolet) (emt., 27). Pääkaupunkiseudun rivitaloasukkaat ovat lisäksi hyvin korkeasti koulutettuja
– jopa korkeammin koulutettuja kuin erillispientalojen asuntokunnat: enemmistöllä on
vähintään alimman korkea-asteen koulutus (emt., 31). Pääkaupunkiseudun eriytymistä
koskevassa kappaleessa esitettyjen koulutustason mukaisten preferenssierojen nojalla, sekä
ottaen huomioon, että rivitalo lienee pääkaupunkiseudulla urbaanimpi asumisen muoto kuin
erillispientalo, voidaan olettaa, että korkeasti koulutetuimmat ovat kiinnostuneempia
urbaanista asumisesta kuin korkeatuloisimmat. Myös esimerkiksi Turun seudun sekä sen
keskusta-asujien joukossa korkeasti koulutetut kuuluivat useammin urbaanien asukkaiden
ryhmään ja enintään keskiasteen koulutuksen omaavat puolestaan pientaloihmisten ryhmään
(Vasanen 2010a, 15; Vasanen 2010b, 30). Myös tämän tutkimuksen aineiston perusteella
rivitaloasujat ovat useimmiten omistusasujia, verrattain korkeasti koulutettuja ja
omakotitaloasukkaat taas useammin keskiasteen koulutuksen saaneita.
Aineiston tarkastelun perusteella paritaloasujat päätettiin pitää omana talotyyppinään, sillä
nämä näyttävät erottuvan joiltain osin rivitaloasujien profiilista. Paritaloasujat edustavat
toisaalta townhouseihin kaavailtuja nuoria perheitä, ja ovat aineiston perusteella useimmin
perinteisiä ydinperheitä. Paritaloasujat ovat myöskin talotyypeistä kaikkein korkeimmassa
sosioekonomisessa asemassa. Toisaalta he kuitenkin näyttäisivät arvostavan perinteisempiä
asumisen ideaaleja ja tavoittelevan pikemminkin omakotitaloasumista.
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Manninen ja Hirvonen (2004) kuvailevat rivitaloyhtiöiden asukkaita heterogeeniseksi joukoksi.
Tämän tutkimuksen aineiston perusteella tämä on totta varsinkin iän suhteen.
Rivitaloasukkaiden ikäjakauma on kaikista asukasryhmistä tasaisin. Näyttäisi siltä, että
rivitaloasukkaiden välillä on aineistossa muutamia eroja korostavia tekijöitä. Esimerkiksi
rivitaloasujien vanhemmat sukupolvet näyttäisivät olevan suhteessa korkeammin koulutettuja
kuin nuoremmat. Vastaavasti pääkaupunkiseudun rivitaloasujat näyttäisivät olevan
korkeammassa sosioekonomisessa asemassa kuin seudun pienten kaupunkien ja kuntien
lähiöiden rivitaloasukkaat.
Tutkimuksen toisena asetelmaan liittyvänä tekijänä toimiikin alueen lähiömäisyys. Aluetyypillä
pyritään tavoittamaan asuinalueiden sosiaalisen kontekstin yhteyttä asumisviihtyvyyteen,
erityisesti alueiden urbaanisuuden ja tiiviyden mittarina. Analyysissa pyritään siis selvittämään,
tulevaa matalaa ja tiivistä täydennysrakentamista silmällä pitäen, asumistyytyväisyyden
vaihtelua asukkaiden talotyypin ja aluetyypin mukaan. Erityistä huomiota kiinnitetään
rivitaloasukkaiden sekä pääkaupunkiseudun lähiöalueiden asukkaiden asumistyytyväisyyden
vaihteluun.
Tutkimus asettuu sekä aiheensa että metodologiansa puolesta hyvin lähelle samasta aineistosta
vasta valmistunutta opinnäytetyötä ”Asumistyytyväisyys Helsingin seudulla” (Tuominen, 2014).
Erityisesti menetelmäosassa onkin pyritty hyödyntämään Tuomisen kiitettävää metodiikkaa ja
huomioita silloin kuin mahdollista. Lisäksi tutkimuksessa tarjoutuu mahdollisuus selvittää,
näyttäisivätkö Tuomisen tutkimuksen seudulliset tulokset toistuvan myös seudun sisäisesti,
mikromaantieteellisellä tasolla tarkasteltuna. Näin ollen samantyyppiset analyysiastelemat
mahdollistavat myös tulosten paremman vertailtavuuden.
4. Aineisto	ja	menetelmät	
4.1. Aineiston	perustietoja	
Tutkielman aineistona käytetään Helsingin metropolialueen kaupunkitutkimuksen tutkimus- ja
yhteistyöohjelman (KatuMetro) yhteydessä kerättyä kyselyaineistoa. Kyselyaineisto on tuotettu
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vuonna 2012 ja kattaa laajan kirjon Helsingin seudun asukkaiden asumispreferenssejä ja
elämäntapoja koskevia kysymyksiä.
Aineisto kerättiin 25–74–vuotiaiden suomen- ja ruotsinkielisten keskuudesta Helsingin seudun
kunnista sekä Lohjalta ja Lahdesta. Helsingin seudun kohdekunnat olivat Helsinki, Espoo,
Kauniainen, Hyvinkää, Järvenpää, Kerava, Kirkkonummi, Mäntsälä, Pornainen, Nurmijärvi,
Sipoo, Tuusula, Vantaa ja Vihti. Kyselyyn oli mahdollista vastata postilomakkeella tai sähköisesti.
Kokonaisvastausprosentti jäi odotetusti melko alhaiseksi, 36 prosenttiin, ja sähköisen muodon
vastauksia kertyi vähemmän kuin perinteisen muodon postilomakevastauksia.
Aineisto kerättiin strukturoidun kyselylomakkeen avulla 27 000 kotitalouden brutto-otoksesta.
Brutto-otos jakautui edelleen kolmeen osaotokseen, joista 15 000 kotitaloutta kuului
tavalliseen satunnaisotokseen. Tämän lisäksi tietoa kerättiin satunnaisotannalla myös
korkeimman ja matalimman tuloviidenneksen tilastoruuduista (250 x 250 m). Molempien
tuloviidennesten osaotosten brutto-otoskoko oli 6 000 henkilöä. Tuloviidennesten tiedot
perustuvat Tilastokeskuksen vuoden 2010 mediaanitulotietoihin, jotka on laskettu
tuloveroprosenttien perusteella.
Tilastoruudut perustuvat Tilastokeskuksen ruututietokannan tietoihin. 250 x 250 m –kokoiset
ruudut ovat yksityisyydensuojan kannalta pienin mahdollinen tarkasteluyksikkö, edellyttäen
tällöin, että ruudun sisälle jää vähintään 10 asukasta. Asukasmäärän vähäisyyden takia
tarkastelun ulkopuolella jääneitä ruutuja oli verrattain paljon, mutta niihin sijoittuneita ihmisiä
oli vain vähän, joten tämän ei uskota vaikuttavan tarkasteluun paljonkaan. Jokaisesta
asuinyksiköstä saattoi valikoitua tutkimukseen korkeintaan yksi henkilö. (Laaksonen et al.,
tulossa). Pienten ruutujen etuna on, että niiden avulla pystytään analysoimaan asukkaiden
kokemuksia välittömän ympäristönsä vaikutuksista. Hallinnolliset, esimerkiksi postinumeroon
perustuvat jaot, eivät tällaista lähestymistä mahdollista. (Laaksonen et al., tulossa)
Matalaan vastausprosenttiin oli varauduttu ennalta määrittämällä brutto-otoskoko tarpeeksi
suureksi. Lisäksi vastauskadon vinoumien korjaamiseksi rakennettiin jälkikäteen erillinen
painomuuttuja. Painomuuttuja sisältää yksilötasoisten korjaustekijöiden lisäksi aluetasoisia
korjaustekijöitä mm. seuraaviin vinoutuneisiin muuttujien arvoihin: vastanneiden epätasainen
alueellinen jakauma, ikä- ja sukupuolijakauma, tulo- ja koulutustekijät, vastaajien äidinkieli ja
työllisyystilanne, asuntokunnan koko sekä asunnon ja asuinalueen koossa tapahtuneet
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muutokset. Myös muiden taustamuuttujien jakautuneisuutta testattiin painomuuttujaa
rakennettaessa, mutta malliin jätettiin vain edellä esitetyt muuttujat, joiden selitysvoimaa
muut mallissa olevat taustamuuttujat eivät heikentäneet.
Toisena syynä painojen käyttöön olivat tulokvintiileihin perustuvat osaotokset. Tuloksia
haluttiin voida analysoida kokoavasti ja yhtenäisestä. Molemmat painomuuttujat ovat käytössä
myös tässä opinnäytetyössä. Samasta aineistosta opinnäytetyön tehnyt Tuominen (2014, 54)
raportoi aineiston edustavuuden iän ja sukupuolen testausten perusteella olevan erittäin hyvä
sekä seudullisella että osa-alueiden tasolla.
4.2. Menetelmät	
Aineiston analyysit tehdään SPSS-tilasto-ohjelmiston avulla. Aineiston vastauskatoa ja otanta-
asetelmaa korjaavien painojen hyödyntämiseksi analyysit tehdään SPSS:n Complex Samples –
toiminnon avulla.  Analyysimenetelmänä käytetään lineaarista regressioanalyysia, jolla
tutkitaan analyysiin valittujen selittävien muuttujien vaikutusta selitettävään muuttujaan, eli
asumistyytyväisyyteen.  Lineaarinen regressioanalyysi mahdollistaa useampien selitettävien
muuttujien sekä yksittäisten vaikutusten että yhtäaikaisen tarkastelemisen. (Mäki 2012)
4.2.1. Lineaarisen	regressioanalyysin	oletuksista	
Lineaarinen regressioanalyysi olettaa vastemuuttujan jakauman olevan normaalijakauman
tyyppinen (Vehkalahti 2008, 125). Tämä oletus on tarkistettu vastemuuttujaa muodostettaessa.
Analyysissa käytetyt selittävät muuttujat ovat kaikki luokiteltuja muuttujia, jolloin selittävien
muuttujien yhteyden vasteeseen ei tarvitse olla lineaarinen, sillä SPSS-ohjelmisto käsittelee
selittävien muuttujien kutakin luokkaa dikotomisena dummy-muuttujana. (Mäki 2012). Myös
havaintojen lukumäärää suhteessa selittävien muuttujien lukumäärään voidaan pitää hyvänä
(Nummenmaa 2009, 316).
Selittävien muuttujien multikollineaarisuustestaukset on tehty yksinkertaisilla painoilla Analyze
/ Regression / Linear –valikon kautta, sillä niiden keskinäistä korrelointia ei voi testata SPSS:n
Complex Samples-toiminnossa. Tulosten perusteella selittävien muuttujien välillä ei ole
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merkittävää kollineaarisuutta. (Nummenmaa 2004, 316; Mäki 2012)
Multikollineaarisuustestausten tulokset löytyvät liitetaulukoista.
Muuttujien korrelaation osalta voidaan sivuhuomautuksena lisätä, että vaikka lineaarinen
regressiomalli olettaa, ettei havaintoyksiköiden välillä ole riippuvuutta, käytännössä tilallisesti
läheiset yksiköt muistuttavat todennäköisesti toisiaan. Tällaista spatiaalista autokorrelaatiota
voidaan pyrkiä ottamaan huomioon muun muassa monitasoanalyysilla. Tämän tutkimuksen
menetelmissä spatiaalisen autokorrelaation mahdollisia vaikutuksia ei kuitenkaan sen
laajemmin huomioida.
Residuaalidiagnostiikan perusteella aineiston jäännöstermit näyttäisivät olevan normaalisti
jakautuneita. Jäännösvaihtelukuvan osalta residuaalien vaihtelu ei tosin ole täysin puhtaasti
homoskedastista. Vaihtelukuvasta voidaan havaita myös joitain poikkeavia, eli niin sanottuja
outlier-tapauksia. Heteroskedastisuuden lievyyden vuoksi outlierien poistaminen analyysista
tuskin kuitenkaan vaikuttaisi päätuloksiin. Lisäksi suuri otoskokoko lieventää havaittujen
ongelmien painoarvoa. (Metsämuuronen 2008, 113; Tuominen 2014, 68.) Myös
jäännösvaihtelua koskevat havainnekuvat löytyvät liitteistä.
Lopulta koko mallin sopivuutta arvioidaan sen tilastollisen merkitsevyyden, selitysasteen ja
selittävien muuttujien sopivuuden kannalta. (Nummenmaa 2004, 307.) Näitä seikkoja
tarkastellaan tulosten yhteydessä.
4.2.2. Aineiston	esikäsittely	
Varsinaista tilastollista analyysia ennen aineistoon on tehty joitain muunnoksia. Ensiksikin
aineistosta poistettiin 40 tyhjää havaintoyksikköä. Yksikkökadon lisäksi aineistossa on
kohtalaisen paljon myös eräkatoa, mikä osittain liittynee kyselylomakkeen laajuuteen.
Eräkadon vaikutusta on pyritty minimoimaan lopulliseen analyysiin rakennetuissa
summamuuttujissa. Tutkimuksen reliabiliteetin parantamiseksi käytettyjen muuttujien
puuttuvat tiedot on pyritty luokittelemaan omiin kaatoluokkiinsa, jolloin analyysissa saadaan
pidettyä mukana mahdollisimman suuri määrä havaintoyksikköjä. Kaatoluokkien tuloksia ei
käsitellä valmiissa malleissa, mutta niiden osuudet muuttujien osina on eritelty liitetaulukoissa.
Summamuuttujien käyttöä voidaan perustella yksittäisen ilmiötä mittaavan muuttujan sijaan
esimerkiksi sillä, että yksittäinen muuttuja saattaa tavoittaa vain osan ilmiöstä, mikä vaikuttaa
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tutkimuksen validiteettiin, ja kysymyksen toistaminen useammalla muuttujaa voi parantaa
mittaustarkkuutta, mikä parantaa tutkimuksen reliabiliteettia. (Mäki 2012)
Summamuuttujat on muodostettu valmiin keskiarvo-funktion avulla, jolloin niiden keskiarvot
lasketaan erikseen jokaisen kysymyksen kohdalla. Näin vastaajaa, joka ei ole vastannut yhteen
mittarin osioon, ei välttämättä tarvitse tiputtaa laskennasta kokonaan pois. (Vehkalahti 2013)
Asumistyytyväisyys-muuttuja
Analyysin vastemuuttujana toimii summamuuttuja, joka kuvaa vastaajan tyytyväisyyttä
asuinympäristöönsä. Muuttuja on koottu kyselyaineiston mittarista, jossa tiedustellaan
asukkaan tyytyväisyyttä asuinympäristönsä eri osa-alueisiin. Mittarin seitsemän
asumistyytyväisyyden osa-aluetta ovat 1) puistot ja viheralueet, 2) alueen arkkitehtuuri ja ilme,
3) alueella asuvat ihmiset, 4) turvallisuus, 5) hiljaisuus, 6) siisteys ja puhtaus sekä 7) alueen
arvostus. Osa-alueet kattavat pitkälti ne tekijät, joiden teoriaosuudessa on esitetty vaikuttavan
asumistyytyväisyyteen. Yhdessä niiden voidaan olettaa tavoittavan asumistyytyväisyyttä
kattavammin kuin yksittäisen kysymyksen, parantaen näin ollen analyysin validiteettia. Lisäksi
useampien, samaa ilmiötä mittaavien ja samalla asteikolla operoivien muuttujien voidaan
olettaa parantavan tutkitun ilmiön mittaustarkkuutta, lisäten näin tutkimuksen reliabiliteettia.
(Mäki 2012.) Lisäksi Parkes (2002, 2414–2415) pitää asumistyytyväisyyttä hyvänä mittatikkuna
asumisviihtyvyyttä arvioitaessa.
Alkuperäisen mittarin Likert-asteikolla vastaukset saavat arvoja välillä 1-5. Näistä
vastausvaihtoehto 5 (”En osaa sanoa”) on tiputettu analyysista pois asteikolle kuulumattona
vaihtoehtona, ja jäljelle jäävät arvot 1-4 on käännetty niin, että suurempi arvo vastaa
suurempaa tyytyväisyyttä. Lopuksi vastausasteikko on skaalattu tulosten luettavuuden
helpottamiseksi niin, että lopullisessa analyysissa asumistyytyväisyys saa arvoja välillä 1-10.
Summamuuttuja on muodostettu laskemalla keskiarvot kullekin mittarin kysymykselle erikseen.
Ylimääräisen eräkadon välttämiseksi määriteltiin, että muuttujaan lasketaan mukaan
havaintoyksiköt, joilta löytyy hyväksytty vastaus vähintään viiteen mittarin seitsemästä
kysymyksestä. Näin laskettu summamuuttuja saa Cronbachin alfan arvon 0.854, mikä ylittää
reilusti usein sovelletun 0.7:n viitearvon (Mäki 2012).
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Talotyyppi
Pääasiallisen asumistyytyväisyyden selittävänä muuttujana toimii analyysissa vastaajan
ilmoittama nykyinen talotyyppi. Kyselylomakkeen mukainen talotyyppijako on säilytetty
vastaavana analyysissa, joskin ”Muu-ryhmä (n=84) poistettiin pienten havaintomäärien SPSS:n
Complex samples –toiminnossa aiheuttamien ongelmien vuoksi.
Vastaajien talotyypit jakautuvat aineistossa suuriin kerrostaloihin (5 kerrosta tai yli),
pienkerrostaloihin (2-4 kerrosta), sekä rivi-, pari- ja omakotitaloihin. Aineiston painot ja suuri
otoskoko mahdollistivat viisiluokkainen jaon säilyttämisen analyysissa, jotta
asumistyytyväisyyden talotyypittäisestä vaihtelusta saataisiin mahdollisimman tarkka kuva.
Lisäksi pienkerrostalojen asukkaat näyttävät poikkeavan sosiodemografisilta tekijöiltään
suurten kerrostalojen asukkaista, samoin kuin paritaloasujat rivitaloasujista.
Regressioanalyysissa kiinnitetään erityisesti huomiota rivitaloasukkaiden luokkaan. Analyysissa
talotyypin referenssiluokaksi on asetettu suurten kerrostalojen asukkaat, koska tämä luokka on
talotyypeistä havaintomäärältään suurin.
Aluemuuttuja
Toisen pääasiallisena selittävänä muuttujana aineistossa käytetään muuttujaa, joka kuvaa
alueen lähiömäisyyttä. Lähiöksi määriteltiin aineiston osoitetietojen perusteella sellaiset
Helsingin, Espoon ja Vantaan alueet, jotka on rakennustietojen perusteella 1960- tai 70-luvuilla
rakennettuja asuinalueita, jotka muodostavat Suomen ympäristökeskuksen
keskustamääritelmän mukaan erillisen alueen keskustan ulkopuolelle, ja joissa vähintään 50 %
alueen väestöstä asuu kerrostaloissa. (Stjernberg, Mats, henkilökohtainen tiedonanto,
13.3.2014.)
Tämä aluemuuttuja jakautuu pääkaupunkiseudun lähiöihin, pienten kaupunkien ja kuntien
lähiöihin, sekä ei-lähiömäisiin alueisiin. Alkuperäisen muuttujan luokat ”muiden kaupunkien
lähiöt” sekä ”taajaan asuttujen kuntien lähiöt” on tässä analyysissa yhdistetty yhteiseksi
luokaksi ”pienten kaupunkien ja kuntien lähiöt” havaintoyksiköiden vähäisyyden vuoksi.
Kaksiluokkainen lähiöjako haluttiin kuitenkin säilyttää, sillä pienten kaupunkien ja kuntien
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lähiöiden sosiodemografiset taustatekijät samoin kuin alueen koetut sosiaalisen ympäristön
tekijät poikkeavat luonteeltaan pääkaupunkiseudun lähiöistä.
Regressioanalyysissa kiinnitetään erityisesti huomiota suurten kaupunkien lähiöiden luokkaan.
Analyysissa referenssiluokaksi on asetettu ryhmä ”Ei lähiö”, koska tätä voidaan pitää normina,
johon suurin osa aineiston vastaajista sijoittuu.
Sosiodemografiset muuttujat
Analyysiin on pyritty ottamaan mukaan yleisimmät sosiodemogarafiset taustatekijät ja sellaiset
muuttujat, joiden on aikaisemman tutkimuksen perusteella havaittu olevan yhteydessä
asumistyytyväisyyteen. Analyysissa tarkastellaan ensin taustatekijöiden itsenäistä yhteyttä
asumistyytyväisyyteen ja sen jälkeen sosiodemografiset tekijät vakioimalla pyritään
pureutumaan alueellisiin viihtyvyyteen vaikuttaviin tekijöihin ja vähentämään yksilöllisten
taustekijöiden vaikutusta koettuun viihtymiseen.
Vastaajan sukupuolen lisäksi taustamuuttujina analyysissa toimivat vastaajan ikä, koulutustaso,
kotitalouden muoto, työmarkkina-asema, koettu toimeentulo sekä asunnon hallintasuhde.
Näistä ikä on laskettu ilmoitetun syntymävuoden perusteella ja yhdistetty viisiluokkaiseksi
muuttujaksi, joista alimpaan sijoittuvat 25–34-vuotiaat ja ylimpään 65–74-vuotiaat.
Koulutusmuuttuja on luokiteltu alun perin kahdeksanluokkaisesta, vastaajan ilmoittamaa
ammatillista koulutusta kuvaavasta muuttujasta. ”Ammatillinen koulutaso tai alempi” pitää
sisällään luokat ”ei ammatillista koulutusta”, ”ammattikurssi”, ”oppisopimuskoulutus” sekä
”koulutason ammatillinen tutkinto”. ”Opisto tai ammatillinen korkeakoulu” sisältää nimensä
mukaiset vastausluokat ja ”Yliopisto tai muu korkeakoulu” viittaa yliopisto-, muun
korkeakoulun tai tutkijakoulutukseen.
Kotitalouden muodossa noudateltiin alkuperäisen kysymyslomakkeen vastausvaihtoehtoja,
mutta pienten haavaintomäärien vuoksi vastausluokat ”asuu vanhempiensa kanssa” ja ”asuu
itsenäisesti, mutta jakaa asunnon” yhdistettiin vastauskategoriaan ”muu”. Vastausluokkaa
”muu” ei käsitellä tuloksia tulkittaessa. Näin ollen kotitalouden muodoiksi tuloksia tulkittaessa
jäävät yksin asuvat, puolison kanssa asuvat, puolison ja laps(i)en kanssa asuvat, sekä yksin
laps(i)en kanssa asuvat.
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Työmarkkina-aseman määrittelyssä päädyttiin ryhmien välistä asumistyytyväisyyden vaihtelua
vertailemalla Tuomisen (2014, 61) tavoin jakoon, jossa johtoasemassa olevat muodostavat
omat luokkansa, työntekijät omansa ja toimihenkilöt, yrittäjät ja vapaat ammatinharjoittajat
yhden yhteisen luokan. Näiden lisäksi työttömät, opiskelijat ja kotiäidit ja -isät yhdistettiin
omaan, työelämän ulkopuolella olevien luokkaansa ja viimeiseksi vielä eläkeläiset pidettiin
omana luokkanaan. ”Muu”-luokka säilytettiin ylimääräisen eräkadon välttämiseksi, mutta sen
tuloksia ei tarkastella analyyseissa.
Kuvaamaan kotitalouden tulotasoa on Tuomisen (2014, 61) tapaan valittu vastaajan kokemus
kotitalouden toimeentulosta. Muuttuja ei ehkä kuvaa taloudellisia resursseja yhtä tarkasti kuin
kyselylomakkeen nettotuloja koskeva kysymys, mutta toisaalta se takaa, että toimeentuloa
käsitellään kotitalouden tasolla. Koettua toimeentuloa kuvaava muuttuja näyttäisi analyysin
perusteella sopivan asumistyytyväisyyden ja tulotason väliseksi mittariksi. Alun perin
viisiluokkainen muuttuja on muutettu kolmiluokkaiseksi, ja sen lopulliset vastausluokat
kysymykseen miten kotitalous vastaajan mielestä tulee nykyään taloudellisesti toimeen ovat
alkuperäisen luokituksen nimitysten mukaisesti ”hyvin tai erinomaisesti”, ”kohtalaisesti” ja
”melko huonosti tai huonosti”.
Viimeinen sosiodemografinen muuttuja koskee vastaajan asunnon hallintamuotoa. Muuttujan
luokat ovat omistusasunto, yksityinen vuokra-asunto sekä kunnallinen tai muu vastaava tuettu
vuokra-asunto. Luokat ”asumisoikeusasunto”, ”osaomistusasunto” ja ”työsuhdeasunto” on
pienten havaintomäärien vuoksi yhdistetty luokkaan ”muu”, jota analyysin tuloksissa ei
käsitellä.
Ympäristön sosiaalisia tekijöitä kuvaavat muuttujat
Aikaisemman tutkimustiedon perusteella asumistyytyväisyyteen vaikuttavat muun muassa
sellaiset asuinympäristön juurtumiseen, sosiaalisiin siteisiin, sosiaaliseen koheesioon ja
sosiaaliseen kontrolliin liittyvät tekijät kuin alueella asuttu aika, kanssakäyminen naapureiden
kanssa, koettu samankaltaisuus muiden asukkaiden kanssa sekä asuinympäristön sosiaaliset
ongelmat.
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Alueella asuttua aikaa kuvaava muuttuja muodostettiin avovastauksin kerätystä jatkuvasta
muuttujasta, joka luokiteltiin neljään vastauskategoriaan. Lopullisen muuttujan vastausluokat
ovat 0–4 vuotta, 5–14 vuotta, 15–29 vuotta sekä 30 vuotta tai yli. Ylimääräisen eräkadon
välttämiseksi puuttuvat vastaukset luokiteltiin luokkaan ”tuntematon”, jota tulosten
tulkinnassa ei kuitenkaan huomioida.
Kyselylomakkeen naapuruston kanssa koettua samankaltaisuutta mittaavaa muuttujaa
käytetään lähes muuttamattomana.  Koska hyvin erilaiseksi itsensä kokevien vastausmäärät
olivat hyvin pieniä, yhdistettiin melko ja hyvin erilaiseksi itsensä kokevat yhteiseen
vastauskategoriaan, jolloin analyysiin jäävät luokat ”erilainen”, ”melko samankaltainen” sekä
”erittäin samankaltainen”.
Kuvaamaan kanssakäymistä naapureiden kanssa on muodostettu summamuuttuja mittarista,
jossa tiedustellaan kuinka usein vastaaja 1) juttelee naapureiden kanssa, 2) kyläilee omalla
asuinalueella, 3) on antanut tai saanut naapuriapua, 4) tekee yhteistyötä talon tai ympäristön
asioissa ja 5) tapaa järjestö- tai kerhotoiminnassa. Näistä summamuuttujaan on valittu kohdat
1, 3 ja 4. Muuttujien tarkastelun perusteella kyläily, sekä järjestö- ja kerhotoiminta alueella
ovat huomattavasti harvinaisempia kuin muut kanssakäymisen muodot, ja siksi ne päätettiin
jättää summamuuttujan ulkopuolelle. Summamuuttujan viisiluokkainen Likert-asteikko
käännettiin niin, että suurempi arvo vastaa tiiviimpää kanssakäymistä, ja vastaukset luokiteltiin
kolmeen osaan niin, että ne saavat arvot ”viikoittain”, ”kuukausittain” ja ”harvemmin”.
Summamuuttuja on muodostettu laskemalla keskiarvot kullekin mittarin kysymykselle erikseen.
Ylimääräisen eräkadon välttämiseksi määriteltiin, että muuttujaan lasketaan mukaan
havaintoyksiköt, joilta löytyy hyväksytty vastaus vähintään kahteen mittarin kolmesta
kysymyksestä. Näin laskettu summamuuttuja saa Cronbachin alfan arvon 0.749.
Viimeiseksi, asuinalueella havaittuja ongelmia kuvaamaan muodostettiin summamuuttuja
kyselyaineiston mittarista, jossa tiedusteltiin onko vastaaja havainnut asuinympäristössään 1)
epäsiisteyttä tai ilkivaltaa, 2) julkista juopottelua, 3) naapureiden aiheuttamia häiriöitä, 4)
huumeiden käyttöä tai kauppaa, 5) häiriköintiä ja uhkaavaa käyttäytymistä tai 6) varkauksia tai
vahingontekoja. Vastausvaihtoehdoista luokat ”vähän” ja ”jonkin verran” on yhdistetty niin,
että muuttujan lopulliset vastausvaihtoehdot ovat ”paljon”, ”jonkin verran” ja ”ei”. Paljon
sosiaalisia ongelmia raportoivia vastaajia on aineistossa vain vähän, mutta luokka haluttiin
säilyttää muista erillisenä, koska sen vaikutus asumistyytyväisyyteen näyttää olevan varsin
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suuri. Lopullinen summamuuttuja on muodostettu laskemalla keskiarvot kullekin mittarin
kysymykselle erikseen. Ylimääräisen eräkadon välttämiseksi määriteltiin, että muuttujaan
lasketaan mukaan havaintoyksiköt, joilta löytyy hyväksytty vastaus vähintään viiteen mittarin
kuudesta kysymyksestä. Näin laskettu summamuuttuja saa Cronbachin alfan arvon 0.808.
4.3. Mallintaminen	ja	tulokset	
Analyysiin valittujen muuttujien valinta perustuu aikaisempien tutkimuksien löydöksiin
asumistyytyväisyyteen liittyvistä tekijöistä, joita on esitelty tutkielman teoriaosuudessa.
Mallinnuksessa on pyritty huomioimaan myös aikaisempien tutkimusten esitystapoja
muuttujien käsiteellisistä ryhmittelyistä (mm. Lu 1999; Tuominen 2014; Kemppainen et. al.
2014). Tältä pohjalta regressioanalyysi on jaettu kolmeen eri taulukkoon. Ensimmäisessä
taulukoissa tarkastellaan sosiodemografisten taustatekijöiden yhteyttä asumistyytyväisyyteen
ja pääasiallisiin selittäjiin, eli vastaajan talotyyppiin ja alueen lähiömäisyyteen. Toisessa
taulukossa tarkastellaan asukkaan suhdetta sosiaaliseen ympäristöönsä selittävien tekijöihin
yhteyttä asumistyytyväisyyteen ja pääasiallisiin selittäjiin ja lopulta kolmannessa taulukossa
esitellään kaikkien edellä käsiteltyjen muuttujien vakioituja yhteyksiä.
Kunkin taulukon ensimmäisessä mallissa esitetään muuttujien itsenäinen yhteys
asumistyytyväisyyteen. Seuraavissa malleissa esitetään ryhmittäin vakioituja muuttujia, ja
viimeisessä mallissa esitetään kaikki taulukon muuttujat vakioituna toistensa vaikutuksilla.
Muuttujien referenssiluokiksi on pyritty valitsemaan aineiston näkökulmasta luokista yleisin, tai
pienimmän arvon vastausluokka tulosten luettavuuden helpottamiseksi. Taulukoista tehdään
alustavia johtopäätöksiä, mutta lopullinen pohdinta suhteessa tutkimuskirjallisuuteen esitetään
tutkielman johtopäätöksissä.
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Taulukko 1. Asumistyytyväisyyden selittäjinä asukkaan talotyyppi ja aluetyyppi sekä
sosiodemografiset taustatekijät
Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
N= 9307 8436 8444 8436
Vakiotermi 6,99 *** 6,07 *** 6,27 *** 6,16 ***
Talotyyppi
   Kerrostalo 5 0 0 0
   Kerrostalo 2-4 0,21 *** 0,25 *** 0,26 **
   Rivitalo 0,86 *** 0,71 *** 0,63 ***
   Paritalo 1,06 *** 0,82 *** 0,73 ***
   Omakotitalo 1,12 *** 0,94 *** 0,84 ***
Aluetyyppi
   Ei lähiö 0 0 0
   Pienten kaupunkien ja kuntien lähiöt -0,49 *** -0,38 *** -0,15
   Suurten kaupunkien lähiöt -0,78 *** -0,61 *** -0,39 ***
Sukupuoli
   Nainen 0 0 0 0
   Mies -0,12 ** -0,12 ** -0,11 ** -0,12 **
Ikäryhmä
   25-34 0 0 0 0
   35-44 0,31 *** -0,01 0,07 0,00
   45-54 0,18 * -0,05 0,06 -0,05
   55-64 0,19 *** 0,02 0,15 * 0,04
   65-74 0,31 *** 0,20 0,32 ** 0,22 *
Kotitalouden muoto
   Asuu yksin 0 0 0 0
   Asuu puolison kanssa 0,37 *** 0,02 0,13 * 0,01
   Asuu puolison ja laps(i)en kanssa 0,53 *** 0,01 0,28 *** 0,03
   Asuu yksin laps(i)en kanssa 0,07 0,04 0,17 0,05
Koulutus
   Ammatillinen koulutasto tai alempi 0 0 0 0
   Opisto tai ammatillinen korkeakoulu 0,24 *** 0,01 0,00 -0,01
   Yliopisto tai muu korkeakoulu 0,53 *** 0,20 *** 0,13 * 0,18 **
Työmarkkina-asema
   Johtavassa asemassa 0,70 *** 0,01 0,05 0,01
   Toimihenkilö, yrittäjä, vapaa ammatinh. 0,38 *** -0,06 -0,06 -0,06
   Työntekijä 0,05 -0,12 -0,14 -0,12
   Eläkeläinen 0,25 * -0,08 -0,11 -0,09
   Työelämän ulkopuolella 0 0 0 0
Koettu toimeentulo
   Melko huonosti tai huonosti 0 0 0 0
   Kohtalaisesti 0,62 *** 0,40 *** 0,40 *** 0,40 ***
   Hyvin tai erinomaisesti 1,13 *** 0,75 *** 0,75 *** 0,74 ***
Asunnon hallintaperuste
   Kunnallinen tai vastaava vuokra-asunto 0 0 0 0
   Yksityinen vuokra-asunto 0,57 *** 0,46 *** 0,43 *** 0,45 ***
   Omistusasunto 1,09 *** 0,46 *** 0,68 *** 0,48 ***
R² 0,089 0,145 0,121 0,152
Malli 1: Kukin muuttuja yksin mallissa (R², vakiotermi ja havaintomäärä talotyypin mukaan)
Malli 2: Talotyyppi ja sosiodemografiset taustatekijät mallissa
Malli 3: Aluetyyppi ja sosiodemografiset taustatekijät mallissa
Malli 4: Talotyyppi, aluetyyppi ja sosiodemografiset taustatekijät mallissa
*: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001
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Taulukon 1 ensimmäisestä mallista nähdään ensimmäiseksi pääasiallisten selittävien
muuttujien, eli talotyypin ja aluemuuttujan, itsenäinen yhteys asumistyytyväisyyteen.
Vastaajan talotyyppi selittää noin 9 % asumistyytyväisyyden vaihtelusta, asuinalueen
lähiömäisyyden aste vain noin 3 %. Näiden alla on esitelty malliin valitut sosiodemografiset
taustatekijät ja niiden vakioimaton yhteys asumisviihtyvyyteen.
Mallin 1 perusteella asumistyytyväisyyden vahvimmat itsenäiset selittäjät ovat talotyyppi,
asunnon hallintaperuste (itsenäinen selitysaste noin 7 %) sekä koettu toimeentulo (itsenäinen
selitysaste noin 6 %). Sukupuolen yhteys asumistyytyväisyyteen on valituista
sosiodemografisista tekijöistä heikoin, ja sen tilastollinen yhteys (p<0,01) vastemuuttujaan on
muita selittäjiä (p<0,001) heikompi.
Talotyypin tarkempi tarkastelu osoittaa, että pientaloissa viihdytään kerrostaloja paremmin.
Lisäksi asumistyytyväisyys näyttäisi kasvavan asuinmuodon itsenäisyyden mukaan niin, että
omakotitaloissa asumistyytyväisyys on talotyypeistä kaikkein korkeinta. Aluemuuttujasta
nähdään, että lähiöalueilla asumistyytyväisyys on muita alueita alhaisempaa, ja näin erityisesti
pääkaupunkiseudun lähiöissä. Vastaavasti vanhimmissa ikäryhmissä, puolison tai puolison ja
lapsien kanssa asuvilla, korkeammin koulutetuilla, korkeammassa työmarkkina-asemassa
olevilla, hyvin toimeentulevilla ja omistusasujilla asumistyytyväisyys on korkeampaa verrattuna
muihin ryhmiin.
Kun sosiodemografiset taustamuuttujat ja talotyyppi on vakioitu mallissa 2, on sukupuolen
yhteys asumistyytyväisyyteen edelleen tilastollisesti merkitsevä muita muuttujia alemmalla
tasolla (p>0,01). Vakiointien seurauksena ikä, perhemuoto ja työmarkkina-asema menettävät
tilastollisen merkitsevyytensä selittäjinä. Talotyyppi ja sosiodemografiset taustatekijät selittävät
siis pitkälti iän, perhemuodon ja työmarkkina-aseman yhteyden asumistyytyväisyyteen. Edellä
mainittujen muuttujien voidaan olettaa välittävän erityisesti koettua toimeentuloa ja asunnon
hallintaperustetta, ja siksi niiden merkitsevyys kadonnee vakioimisen myötä.
Kaiken kaikkiaan testatut sosiodemografiset taustatekijät eivät näytä selittävän paljonkaan
talotyyppien välisistä eroista asumisviihtyvyydessä. Suhteellisesti eniten ne selittävät
paritaloasukkaiden korkeampaa asumisviihtyvyyttä. Paritaloasukkaat ovatkin aineistosta
keskimäärin korkeimmin koulutettuja, tulevat taloudellisesti hyvin toimeen ja asuvat useimmin
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ydinperheessä omistusasunnossa. Yleisesti valitut sosiodemografiset tekijät ja talotyyppi
yhdessä selittävät noin 15 % asumisviihtyvyyden vaihtelusta.
Kun sosiodemografiset taustamuuttujat ja aluemuuttuja on vakioitu mallissa 3, sukupuolen
yhteys asumistyytyväisyyteen (p>0,01) on edelleen tilastollisesti merkitsevä muita muuttujia
alemmalla tasolla. Myös tässä mallissa ikä, perhemuoto ja työmarkkina-asema ovat
menettäneet tilastollisen merkitsevyytensä asumistyytyväisyyden selittäjinä.
Verratessa mallia 3 edelliseen malliin havaitaan, että talotyyppi selitti erityisesti omistusasujien
ja ydinperheessä asuvien korkeampaa asumistyytyväisyyttä. Yleisellä tasolla voidaan sanoa,
että aluemuuttujan ja sosiodemografisten tekijöiden vakiointi antaa samansuuntaisia
muutoksia niiden yhteydessä asumisviihtyvyyteen kuin talotyypinkin vakioinnilla, mutta
aluetyypin vaikutukset ovat vähemmän voimakkaita. Yhteensä sosiodemografiset taustatekijät
ja aluemuuttuja selittävät noin 12 % asumisviihtyvyyden vaihtelusta.
Viimeisessä mallissa molemmat pääasialliset selittäjät sekä kaikki sosiodemografiset
taustatekijät on vakioitu. Kuten kahdessa aiemmassakin mallissa, ikä, perhemuoto ja
työmarkkina-asema eivät ole enää tilastollisesti merkitseviä selittäjiä. Toisaalta vanhimman
ikäryhmän asumistyytyväisyys säilyy vakiointienkin jälkeen muita ikäryhmiä korkeammalla
tasolla, kuten monissa muissakin tutkimuksissa on havaittu. Sukupuolen tilastollinen
merkitsevyys on edelleen heikompi (p<0,01). Miesten hieman alhaisempi asumistyytyväisyys ei
kuitenkaan näytä juurikaan muuttunen eri vakiointien vaikutuksesta.
Eri malleja vertaillessa voi havaita, että talotyypillä näyttää selvästi olevan vaikutusta
lähiöalueiden alhaisempaan viihtyvyyteen. Toisin sanoen kerrostalovaltaisuus selittää yli puolet
lähiöalueiden matalammasta asumisviihtyvyydestä verrattuna ei-lähiöihin.
Viimeisessä mallissa talotyyppi, aluemuuttuja ja sosiodemografiset taustatekijät yhdessä
selittävät noin 15 % asumistyytyväisyyden vaihtelusta. Kuitenkin pientaloasukkaiden,
kohtalaisesti ja hyvin tai erinomaisesti toimeentulevien, sekä omistus- ja yksityisessä vuokra-
asunnossa asuvien korkeampi asumistyytyväisyys, sekä suurten kaupunkien lähiöiden
matalampi asumistyytyväisyys, erottuvat mallista yhä.
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Aiempien tutkimusten perusteella oli odotettavissa, että sosiodemografiset tekijät tuskin
selittävät kovin suuresti asumistyytyväisyyttä. Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan
asumistyytyväisyyteen yhteyttä asukkaan suhteeseen sosiaalista ympäristöään kuvaaviin
muuttujiin.
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Taulukko 2. Asumistyytyväisyyden selittäjinä nykyinen talotyyppi ja aluetyyppi sekä asukkaan
suhde sosiaaliseen ympäristöönsä.
Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
N= 9307 8890 8920 8890
Vakiotermi 6,99 *** 3,51 *** 3,62 *** 3,58 ***
Talotyyppi
   Kerrostalo 5 0 0 0
   Kerrostalo 2-4 0,21 *** 0,08 0,09
   Rivitalo 0,86 *** 0,28 *** 0,22 ***
   Paritalo 1,06 *** 0,38 *** 0,31 ***
   Omakotitalo 1,12 *** 0,49 *** 0,42 ***
Aluetyyppi
   Ei lähiö 0 0 0
   Pienten kaupunkien ja kuntien lähiöt -0,49 *** -0,33 *** -0,21 *
   Suurten kaupunkien lähiöt -0,78 *** -0,41 *** -0,30 ***
Alueella asuttu aika
   0-4 vuotta 0 0 0 0
   5-14 vuotta 0,18 ** 0,09 0,15 ** 0,09
   15-29 vuotta 0,14 * 0,03 0,11 0,04
   30 vuotta tai yli 0,21 ** 0,01 0,10 0,04
Koettu samankaltaisuus
   Erilainen 0 0 0 0
   Melko samankaltainen 0,88 *** 0,62 *** 0,60 *** 0,60 ***
   Erittäin samankaltainen 1,61 *** 1,10 *** 1,07 *** 1,09 ***
Kanssakäyminen naapureiden kanssa
   Harvemmin 0 0 0 0
   Kuukausittain 0,49 *** 0,15 *** 0,21 *** 0,16 ***
   Viikoittain 0,81 *** 0,33 *** 0,41 *** 0,35 ***
Asuinympäristössä havaittuja ongelmia
   Paljon 0 0 0 0
   Jonkin verran 2,75 *** 2,60 *** 2,65 *** 2,60 ***
   Ei 4,09 *** 3,71 *** 3,84 *** 3,70 ***
R² 0,089 0,303 0,300 0,308
Malli 1: Kukin muuttuja yksin mallissa (R², vakiotermi ja havaintomäärä talotyypin mukaan)
Malli 2: Talotyyppi sekä asukkaan sosiaaliseen ympäristöön liittyvät tekijät mallissa
Malli 3: Aluetyyppi sekä asukkaan sosiaaliseen ympäristöön liittyvät tekijät mallissa
Malli 4: Talotyyppi, aluetyyppi sekä asukkaan sosiaaliseen ympäristöön liittyvät tekijät mallissa
*: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001
Taulukon 2 mallista 1 havaitaan, että asukkaan suhdetta sosiaaliseen ympäristöön selittävistä
muuttujista vahvimmat selittäjät ovat asuinalueella havaittujen ongelmien määrä, vastaajan
talotyyppi, sekä koettu samankaltaisuus naapurustossa. Näistä asuinympäristössä havaittujen
ongelmien määrä selittää yksinään noin neljäsosan asumistyytyväisyydessä havaitusta
vaihtelusta aineistossa.
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Yleisesti voidaan todeta, että kokemus samankaltaisuudesta alueella asuvien ihmisten kanssa,
tiiviimpi kanssakäyminen naapurien kanssa, sekä asuinalueella havaittujen sosiaalisten
ongelmien puute tai vähäisyys kasvattavat asumistyytyväisyyttä.
Tämän analyysin perusteella alueella asuttu aika ei selitä asumisviihtyvyyttä juurikaan. Tämä
havainto poikkeaa Tuomisen (2014, 77) vastavalmistuneen tutkielman tuloksista, joissa alueella
asuttu aika on vahva selittäjä asumisviihtyvyydelle.
Kun talotyyppi ja asukkaan suhdetta sosiaaliseen ympäristöönsä selittävät tekijät on vakioitu
mallissa 2, alueella asuttu aika ei olen enää tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä
asumistyytyväisyyteen. Toisin sanoen talotyyppi ja asukkaan suhde sosiaaliseen ympäristöön
selittävät pitkälti alueella asutun ajan vaikutuksen asumistyytyväisyyteen. Asukkaan suhde
sosiaaliseen ympäristöönsä selittää alueella asutun ajan yhteyttä asumistyytyväisyyteen sitä
vahvemmin, mitä pidempään vastaaja on alueella asunut.
Mallista 2 havaitaan, että rivi- ja paritaloasujilla alueilla asukkaan suhde sosiaaliseen
ympäristöönsä selittää viihtyvyyttä vahvimmin. Tämä on ymmärrettävää, sillä aineiston
perusteella näissä talotyypeissä kanssakäyminen naapureiden kanssa on kaikkein tiiveintä.
Talotyyppi ja vastaajan suhde sosiaaliseen ympäristöönsä yhdessä selittävät noin 30 %
asumistyytyväisyyden vaihtelusta.
Kun aluemuuttuja ja asukkaan suhdetta sosiaaliseen ympäristöönsä selittävät muuttujat on
vakioitu mallissa 3, havaitaan että asukkaan suhde sosiaaliseen ympäristöön selittää alueista
erityisesti suurten kaupunkien lähiöiden vähäisempää asumistyytyväisyyttä.
Suurimman osan muuttujista kohdalla talotyyppi selittää asumistyytyväisyydessä havaittua
vaihtelua vahvemmin kuin asuinalueen luonne. Koetun samankaltaisuuden osalta
aluemuuttujalla on kuitenkin vähintään saman verran selitysvoimaa. Aluemuuttuja ja asukkaan
suhde sosiaaliseen ympäristöönsä selittävät tässäkin mallissa noin 30 % asumistyytyväisyyden
vaihtelusta.
Kun viimeisessä mallissa pääasialliset selittävät muuttujat ja asukkaan suhdetta sosiaaliseen
ympäristöönsä selittävät muuttujat on vakioitu, alueella asuttu aika ei ole tämän mallin
mukaan enää tilastollisesti merkitsevä asumisviihtyvyyden selittäjä.
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Vakiointien vertailun jälkeen havaitaan, että talotyyppi on selvästi aluemuuttujaa vahvempi
selittäjä. Kuten edellisessäkin mallissa, myös asukkaan suhteutumisen sosiaaliseen
ympäristöönsä osalta pientaloasukkaiden korkeampi ja suurten kaupunkien lähiöiden
matalampi asumistyytyväisyys erottuvat mallista yhä myös vakiointien jälkeen. Lisäksi koetun
samankaltaisuuden, viikoittaisen kanssakäymisen naapurien kanssa sekä havaittujen ongelmien
puutteen tai vähäisyyden yhteys korkeampaan asumistyytyväisyyteen erottuvat edelleen
viimeisessäkin mallissa.  Viimeisessä mallissa talotyyppi, aluemuuttuja ja asukkaan suhde
sosiaaliseen ympäristöönsä yhdessä selittävät noin 31 % asumistyytyväisyyden vaihtelusta.
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Taulukko 3. Asumistyytyväisyyden selittäjinä asukkaan talotyyppi, aluetyyppi,
sosiodemografiset taustatekijät sekä asukkaan suhde sosiaaliseen ympäristöönsä
Malli 1 Malli 2
N= 9307 8138
Vakiotermi 6,99 *** 3,20 ***
Nykyinen talotyyppi
   Kerrostalo 5 0 0
   Kerrostalo 2-4 0,21 *** 0,13 *
   Rivitalo 0,86 *** 0,20 **
   Paritalo 1,06 *** 0,25 ***
   Omakotitalo 1,12 *** 0,40 ***
Aluetyyppi
   Ei lähiö 0 0
   Pienten kaupunkien ja kuntien lähiöt -0,49 *** -0,13
   Suurten kaupunkien lähiöt -0,78 *** -0,26 ***
Sukupuoli
   Nainen 0 0
   Mies -0,12 ** -0,09 *
Koulutus
   Ammatillinen koulutasto tai alempi 0 0
   Opisto tai ammatillinen korkeakoulu 0,24 *** 0,03
   Yliopisto tai muu korkeakoulu 0,53 *** 0,24 ***
Koettu toimeentulo
   Melko huonosti tai huonosti 0 0
   Kohtalaisesti 0,62 *** 0,22 *
   Hyvin tai erinomaisesti 1,13 *** 0,47 ***
Asunnon hallintaperuste
   Kunnallinen tai vastaava vuokra-asunto 0 0
   Yksityinen vuokra-asunto 0,57 *** 0,32 ***
   Omistusasunto 1,09 *** 0,26 ***
Koettu samankaltaisuus
   Erilainen 0 0
   Melko samankaltainen 0,88 *** 0,57 ***
   Erittäin samankaltainen 1,61 *** 1,03 ***
Kanssakäyminen naapureiden kanssa
   Harvemmin 0 0
   Kuukausittain 0,49 *** 0,15 **
   Viikoittain 0,81 *** 0,31 ***
Asuinympäristössä havaittuja ongelmia
   Paljon 0 0
   Jonkin verran 2,75 *** 2,56 ***
   Ei 4,09 *** 3,60 ***
R² 0,089 0,336
Malli 1: Kukin muuttuja yksin mallissa (R², vakiotermi ja havaintomäärä talotyypin mukaan)
Malli 2: Kaikki selittävät muuttujat mallissa
*: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001
54
Taulukon mallissa 1 on vielä kertaalleen esitelty kaikki mallintamiseen valitut, lopullisessa
mallissa tilastollisesti merkitsevät muuttujat ja niiden itsenäinen yhteys asumistyytyväisyyteen.
Täydessä mallissa ikä, perhemuoto, työmarkkina-asema ja alueella asuttu aika eivät ole enää
tilastollisesti merkitseviä selittäjiä. Vaikka niiden kertoimia ei enää esitellä tässä taulukossa, ne
on kuitenkin vakioitu normaalisti myös täydessä mallissa.
Lopullinen malli selittää noin kolmasosan, 34 % asumisviihtyvyyden vaihtelusta. Testatut
muuttujat selittävät noin kolme neljäsosaa rivitaloasujien kerrostaloasujia korkeammasta
asumisviihtyvyydestä. Lopulta pientalojen suurempi ja suurten kaupunkien lähiöiden pienempi
viihtyvyys eivät täysin selity valituilla muuttujilla. Testatut muuttujat selittävät noin kaksi
kolmasosaa suurten kaupunkien lähiöiden pienemmästä asumisviihtyvyydestä verrattuna ei-
lähiöalueisiin.
Erityisesti omakotitalojen suurempi tyytyväisyys vakiointien jälkeen saattaa osaltaan liittyä
omakotitalon vahvaan ideaaliasemaan suomalaisten talotyyppitoiveissa. Suurten kaupunkien
lähiöiden matalampi asumistyytyväisyys samoin kuin hyvän tai erinomaisen toimeentulon
korkeampi asumistyytyväisyys saattavat osaltaan välittää hyvä- ja huono-osaisuuden yksilöllisiä
ja sosiaalisia kerrannaisvaikutuksia.
Samalla asukkaan suhdetta sosiaaliseen ympäristöön selittävistä muuttujista koettu
samankaltaisuus naapurustossa, viikoittainen kanssakäyminen naapurien kanssa sekä
asuinympäristössä havaittujen ongelmien puute tai vähäisyys erottuvat viimeisessäkin mallissa.
4.3.1. Interaktiot	
Analyysin lopuksi tarkastellaan myös pääasiallisten selittävien muuttujien yhteyttä muihin
selittäviin muuttujiin interaktiotestausten avulla.
Tässä kohden on syytä huomauttaa, että analyysit suoritettiin ensin talotyyppimuuttujalla,
johon oli sisällytetty kaatoluokka ”muu talotyyppi”. Pienet havaintomäärät (n=84) kuitenkin
aiheuttivat ongelmia aluemuuttujan luokassa ”pienten kaupunkien ja kuntien lähiöt” (n=248),
eikä analyyseja voinut suorittaa monimutkaisen otanta-asetelman mahdollistavalla Complex
Samples –toiminnolla. Analyysissa haluttiin pitäytyä otanta-asetelman painoissa ja
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alueluokituksessa haluttiin pääkaupunkiseudun lähiöt säilyttää omana luokkanaan, sillä ne
näyttivät analyysien perusteella poikkeavan asumistyytyväisyyden vaihtelussa muista
lähiöalueista. Niinpä ”muun” talotyypin jättäminen pois analyysista katsottiin pienimmäksi
pahaksi. Testatessa ilman otanta-asetelmaa korjaavia painoja ja kaatoluokat mukaan luettuina,
talotyypin ja aluemuuttujan välillä havaittiin interaktio. Koska referenssiluokista merkitsevästi
eroavat luokat sijoittuivat kuitenkin pienimpien havaintoyksiköiden kaatoluokkiin,
referenssiluokasta tilastollisesti merkitsevästi poikkeavat luokat eivät olleet analyysin kannalta
keskeisiä luokkia ja interaktioyhteys katosi talotyypin ”muu”-ryhmän poistamisen myötä,
pääasiallisten muuttujien vaikutuksia asumistyytyväisyyteen tulkitaan tässä tutkimuksessa
niiden päävaikutusten perusteella.
Lopullisessa interaktiotestauksessa havaittiin jonkin verran yhteisvaihtelua malliin valittujen
selittäjien välillä. Kuitenkin vain kahden muuttujan kohdalla interaktio pääasialliseen
selittävään muuttujaan on tilastollisesti merkitsevä korkeimmalla tasolla (p<0.001). Useimmiten
erot ovat melko pieniä ja näyttäisivät testausten perusteella katoavan, kun pienimpien








(*: p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001)
Interaktiotestausten perusteella miesten matalampi asumistyytyväisyys verrattuna naisiin
korostuu erityisesti paritaloasujien luokassa. Tulokseen on syytä suhtautua pienellä varauksella,
sillä paritaloasukkaiden ryhmä on talotyypeistä havaintomäärältään pienin. Vastaavasti
pienkerrostalojen matalampi tyytyväisyys korostuu keskiasteen koulutuksen saaneiden
luokassa. Omakotitaloasujien ja vanhimman ikäryhmän korkeampi tyytyväisyys nostaa iän ja
talotyypin välisen interaktion juuri ja juuri merkitseväksi vanhimmissa omakotitaloasujien
luokissa, mutta itsenäistä selitysvoimaa iällä ei lopullisessa mallissa enää ole.
Myöskään hallintaperuste ei interaktiotestauksissa ole enää itsenäisessä yhteydessä
asumisviihtyvyyteen, eli sen todellinen vaikutus välittyy talotyyppien erojen kautta.
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Omakotitalojen omistus- ja yksityisten vuokra-asuntojen asukkaiden asumistyytyväisyys saa
lopullisessa mallissa vertailuryhmiä negatiivisemmat kertoimet, joten näiden luokkien
korkeamman tyytyväisyyden voidaan katsoa selittyneen analyysiin valituilla muuttujilla.
Vastaavasti voidaan tulkita rivitaloissa naapurien kanssa itsensä erittäin tai melko
samankaltaisiksi kokevien saavat negatiiviset arvot. Rivitaloasukkaat kokevat analyysin
tarkastelujen perusteella alueen sosiaalisen koheesion erityisen tärkeäksi, mikä on
ymmärrettävää asuinmuodon edellyttämän asumisen sosiaalisuuden vuoksi. Paritaloissa
vertailuryhmiä negatiisisemman kertoimen puolestaan saa se ryhmä, jossa asuinalueella ei ole
havaittu ongelmia. Tätä tulosta voi tulkita niin, että paritaloasujille havaituilla sosiaalisilla





(*: p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001)
Interaktioita testatessa kotitalouden muodon itsenäinen yhteys asumistyytyväisyyteen häviää,
eli sen vaikutus asumistyytyväisyyteen selittyy asuinalueen luonteen kautta. Vertailuryhmiä
positiivisemman kertoimen saavat pienissä kaupungeissa ja kunnissa puolison kanssa asuvat
vastaajat. Pienempien kaupunkien ja kuntien lähiöissä päivittäinen kassakäyminen naapureiden
kanssa nostaa asumistyytyväisyyden kerrointa huomattavasi verrattuna muihin asukasryhmiin.
Myös näihin tuloksiin on syytä suhtautua pienellä varauksella pienten kaupunkien ja kuntien
luokan suhteellisen pienen havaintomäärän takia. Pääkaupunkiseudun lähiöissä itsensä melko
samanlaiseksi naapurien kanssa kokeminen kasvattaa asumistyytyväisyyden kerrointa
huomattavasti. Kenties tämä liittyy suhteelliseen erontekoon: välimatka on riittävä huono-
osaisuuteen, mutta riittävän pieni, jotta sosialisointi alueella ei kärsi.
5. Johtopäätökset	
Tässä kappaleessa edellä esiteltyjä löydöksiä pohditaan laajemmin, peilaten aiemmin esiteltyyn
tutkimuskirjallisuuteen.
57
Saatujen tulosten perusteella asumistyytyväisyys Helsingin seudulla on korkeampaa
pientaloissa kuin kerrostaloissa. Pientalotyypeistä rivitalot jäävät asumistyytyväisyydessä
kuitenkin hieman jälkeen omakotitaloista ja paritaloista. Sosiodemografiset taustatekijät
selittävät aineistosta eniten pientaloasukkaiden, ja näiden joukosta aivan erityisesti
paritaloasukkaiden korkeampaa asumistyytyväisyyttä, sillä pientaloasukkaat yleisesti ja
paritaloasujat erityisesti ovat aineiston perusteella talotyypeistä korkeimmassa
sosioekonomisessa asemassa Helsingin seudulla. Kuten aiemman tutkimustiedon perusteella
oli odotettavissa, yksilöllisten tekijöiden vaikutus asumistyytyväisyyteen on kuitenkin rajallinen
(esim. Lu 1999, 268; Tuominen 2014, 47). Siirtyminen tarkastelemaan asukkaan suhdetta
sosiaaliseen ympäristöönsä nostaakin asumistyytyväisyyden selitysastetta jo 31 prosenttiin.
Asukkaan suhde sosiaaliseen ympäristöönsä näyttäisi selittävän erityisesti rivi- ja
paritaloasukkaiden korkeampaa asumistyytyväisyyttä. Näissä asumismuodoissa sosiaalisen
ympäristön merkityksen voidaan nähdä korostuneen, sillä niiden rakenteelliset tekijät
edellyttävät tiiviimpää kanssakäymistä naapureiden kanssa.
Kaiken kaikkiaan analyysiin valitut muuttujat selittävät talotyypeistä vahvimmin, noin kolme
neljäsosaa, rivitaloasujien ja paritaloasujien korkeammasta asumistyytyväisyydestä suhteessa
suurten kerrostalojen asukkaisiin. Analyysiin onkin pyritty valitsemaan muuttujia juuri
rivitaloasujien asukasryhmää silmällä pitäen ja aiempien tutkimustulosten perusteella. Osittain
asumistyytyväisyyttä selittävät näiden talotyyppien asukkaiden suhteellisen korkea
koulutustaso, suhteellisen hyvä toimeentulo ja puolison tai puolison ja lapsien kanssa
asuminen, mitkä kaikki ovat asumistyytyväisyyttä kasvattavia tekijöitä. Toisekseen molemmissa
talotyypeissä asuminen edellyttää tiiviimpää kontaktia naapureiden kanssa. Sosialisointi
naapureiden kanssa olikin aineiston perusteella näissä kahdessa ryhmässä, ja aivan erityisesti
rivitaloasujilla, kaikkein tiiveintä. Aineistosta ajettujen taustatietojen perusteella erityisesti
rivitaloissa, mutta myös paritaloissa, arvostetaan sosiaalista koheesiota asuinympäristössä
selvästi muita asuinmuotoja enemmän.  Tämä vahvistanee edelleen samankaltaisuuden
kokemuksen positiivista vaikutusta kyseisten talotyyppien asukkaiden asumistyytyväisyyteen.
Aivan erityisesti asukkaan suhde sosiaaliseen ympäristöönsä selittää siis rivitaloasujien
korkeampaa asumistyytyväisyyttä.
Aluemuuttujan osalta suurten kaupunkien lähiöiden asumistyytyväisyys poikkeaa
lopullisessakin mallissa merkitsevästi ei-lähiöiden viihtyvyydestä. Nimenomaan suurten
kaupunkien lähiöt ovat aluemuuttujan luokista tarkimmin rajattu ryhmä alueen
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kerrostalovaltaisuuden ja sijainnin mukaan. Sosiaaliseen sekoittamiseen tähtäävän politiikan
vuoksi Suomessa asuinalueiden välisiä tyytyväisyyseroja ei aina kvantitatiivisella analyysilla
tavoiteta. Tämä tutkimus tukee näkemystä, että tarkasti operationalisoiduilla muuttujilla
päästään myös kotimaisessa kontekstissa kiinni asuinalueiden välisiin eroihin.
Aluetyypin osalta analyysiin valitut muuttujat selittävät noin kaksi kolmasosaa suurten
kaupunkien lähiöiden pienemmästä asumisviihtyvyydestä verrattuna ei-lähiöalueisiin, ja noin
kolme neljäsosaa pienempien kaupunkien ja kuntien pienemmästä asumisviihtyvyydestä.
Pienempien kaupunkien ja kuntien lähiöissä sosiodemografiset taustatekijät selittivät
matalampaa asumisviihtyvyyden tasoa enemmän kuin suurten kaupunkien lähiöissä, sillä
ensimmäisessä ryhmässä asukkaat ovat keskimäärin sosioekonomisesti huono-osaisempia.
Suurten kaupunkien lähiöissä taas ennen kaikkea asuinympäristössä havaitut ongelmat, mutta
myös erilaisuuden kokemus ja vähäisempi kanssakäyminen naapureiden kanssa selittivät
matalampaa asumistyytyväisyyttä vahvemmin.
Toisaalta myös talotyypillä näyttäisi selvästi olevan vaikutusta lähiöalueiden alhaisempaan
viihtyvyyteen. Talotyyppi selittää yli puolet kerrostalovaltaisten lähiöalueiden matalammasta
asumisviihtyvyydestä verrattuna ei-lähiöihin. Havainto vastaa niitä aiempia tutkimustuloksia,
joiden perusteella tiiviillä kaupunkialueilla viihdytään huonommin (esim. Tuominen 2014;
Kemppainen 2014; Kortteinen et al. 2005a; Kääriäinen 2002). Vaattovaara ym. esittävät, että
tiiviiden kerrostaloalueiden suurempi fyysiseen läheisyys kenties lisää sosioekonomisten ja
kulttuuristen erontekojen, jännitteiden ja ristiriitojen riskiä (Vaattovaara et al. 2009, 35).
Toisaalta alueelliset tarkastelut saattavat peittää alleen alueiden sisäisiä mikromaantieteellisiä
eroja. Suurimman osan muuttujien kohdalla talotyyppi selittää asumistyytyväisyydessä
havaittua vaihtelua vahvemmin kuin asuinalueen luonne. Tulos voi liittyä muuttujien
operationalisointeihin, mutta välittää todennäköisesti myös sitä aiempien tutkimusten
viitoittamaa havaintoa, että asukkaat arvioivat asumistyytyväisyyttään maantieteellisesti melko
pienellä alueella (Kearns & Parkinson, Vaattovaara et al. 2009b, Andersson & Musterd 2010).
Edellä mainittuja mikromaantieteellisiä eroja kuvaava tutkimus Riihimäen Peltosaaresta
esimerkiksi raportoi asuinalueen ”ongelmien pistemäisyydestä” ja toisaalta ”rauhan
saarekkeista” (Vaattovaara et al. 2009a, 25). Niinpä tiiviillä alueilla viihtyminen näyttäisi myös
tämän tutkimuksen tulosten perusteella riippuvan asukkaan talotyypistä. Analyysin perusteella
talotyyppi vaikuttaa aluemuuttujaa vahvemmin asumisviihtyvyyteen, eikä aluemuuttujan
59
vakiointi täysin poista pientalojen korkeampaa viihtyvyyttä. Näin ollen esimerkiksi
täydennysrakentamisen seurauksena lähiöön syntyvä townhouse-alue saattaisi muodostaa
oman asuinalueensa, johon ympäröivän lähiön mahdolliset ongelmat eivät välttämättä
vaikuttaisi merkittävästi.
Lopulta pientalojen suurempi tyytyväisyys ja suurten kaupunkien lähiöiden vähäisempi
tyytyväisyys eivät täysin selity mallin selittävien muuttujien avulla. Tässä tutkimuksessa on
keskitytty tutkimaan erityisesti asumisviihtyvyyden yhteyttä asukkaan kokemuksiin sosiaalisesta
ympäristöstään. Käytännössä asumisviihtyvyyteen vaikuttavat tietenkin myös monet muut
elementit, esimerkiksi sellaiset fyysisen ympäristön tekijät kuin alueen sijainti suhteessa
asukkaan arkielämän kiintopisteisiin, alueen liikenneyhteydet, palvelut, arkkitehtuuri ja
luonnonympäristöt. Lisäksi, kuten eräät tutkijat ovat huomauttaneet, tyytyväisyys
asuinalueeseen ja asuntoon, teoreettisista eronteoista huolimatta, todennäköisesti kietoutuvat
asukkaiden mielissä yhteen (esim. Lu 1999, 268; Parkes et al. 2002, 2435), samoin kuin
tyytyväisyys elämään välittynee myös asumistyytyväisyyteen. Analyysin tulosten perusteella
voidaan kuitenkin todeta, että asukkaan suhde sosiaaliseen ympäristöönsä näyttäisi olevan yksi
merkittävä asumisviihtyvyyden selittäjä Helsingin seudulla. Suhde sosiaaliseen ympäristöön
vaikuttaa tätä kautta asukkaiden pysyvyyteen alueilla. Vaikkeivät alueiden ongelmat olisikaan
niin ilmeisiä, että alueita varsinaisesti välteltäisiin muuttopäätöksiä tehdessä, sosiaaliset tekijät
voivat joka tapauksessa toimia alueen niin sanottuina veto- tai työntömekanismeina erityisesti
sellaisissa elämän taitekohdissa, joissa mietitään asunnon vaihtamista.
Suurin yksittäinen haaste asumistyytyväisyyden kannalta näyttäisivät analyysin perusteella
olevan alueella havaitut sosiaaliset ongelmat. Havaittuja ongelmia kuvaava summamuuttuja
selittää analyysissa vakioimattomana yksin jopa neljäsosan asumisviihtyvyyden vaihtelusta.
Asuinympäristössä havaitut ongelmat vähentävät asumistyytyväisyyttä huomattavasti ja
altistavat turvattomuuden kokemuksille (esim. Kemppainen et al. 2014; Kääriäinen 2002).
Pahimmillaan tällaisista tilanteista voi syntyä kierteitä, joissa ongelmallisilta alueilta pyrkivät
pois ne, joilla siihen on resursseja.
Myös asuinympäristön merkkien tulkitseminen ongelmallisiksi tai ei-ongelmallisiksi kietoutuu
alueen sosiaaliseen rakenteeseen. Esimerkiksi asukkaiden suuren vaihtuvuuden, vähäisten
sosiaalisten siteiden ja sosiaalisen kontrollin puutteen on havaittu lisäävän turvattomuutta
(esim. Brunton-Smith & Sturgis 2011, 352) ja vastaavasti havaitut häiriöt koetaan vähemmän
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uhkaavina, jos niiden tekijät tunnetaan (Lindgren & Nilsen 2011, ). Välittävänä käsitteenä
turvattomuuden siirtymisessä ympäristöistä yksilöihin voidaan ajatella Kemppaisen ym.
”epävarmuuden symbolisia ympäristöjä” (Kemppainen et al. 2014, 18).
Toisesta suunnasta katsottuna, systeemistä teoriaa mukaillen alueiden sosiaaliset siteet
saattavat edistää asukkaiden pysymistä asuinalueilla jopa elämänvaiheiden muutosten yli,
kuten pääkaupunkiseudun rivitaloasukkaiden (Manninen & Hirvonen 2004, 47) ja
metropolialueen reunamien pientaloasukkaiden (Pahkasalo & Suoniemi 2005, 40)
tapaustutkimukset osoittavat. Lähiöiden matalaa ja tiivistä täydennysrakentamista voidaan
pitää perusteltuna myös siksi, että näiden talotyyppien pääasiallinen kohderyhmä ovat nuoret
lapsiperheet. Pienten lasten perheiden taas on havaittu sosialisoivan alueellaan
perhemuodoista tiiviimmin, mikä osaltaan parantaa asukkaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta
ja sitoutumista asuinalueeseen (mm. Hypén et al. 2000, 40; Vaattovaara et al. 2009b, 27;
Manninen & Hirvonen 2004, 56; Hartimo & Laukkanen 2005, 34).
Tämän tutkimuksen tulokset ovat pääosin linjassa vastikään ilmestyneen, Helsingin seudun
asumistyytyväisyyttä käsittelevän pro gradu –tutkielman (Tuominen 2014) tulosten kanssa.
Tuomisen tutkimuksen perusteella asumistyytyväisyys Helsingin seudulla on korkeinta
kehyskunnissa ja matalinta esikaupunkialueilla. Vastaavasti viihtyvyys on suurempaa
pientaloissa kuin kerrostaloissa. Viihtyvyyttä selittävät vastaajien sosiodemografiset tekijät,
alueen sosioekonominen taso, tiivis vuokra- ja kerrostaloasuminen, sekä alueen sosiaaliseen
kontekstiin liittyvät tekijät, kuten sosiaaliset ongelmat, koettu erilaisuus sekä heikot sosiaaliset
suhteet naapureihin. (Tuominen 2014, 84.) Tämä tutkimus vahvistaa havaintoja
mikromaantieteellisellä tasolla talotyypeittäin ja alueen lähiömäisyyden mukaan tarkasteltuna.
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Lopuksi	
Englund (2014) pohtii tutkielmassaan niitä syitä, joiden vuoksi keskiluokka voisi muuttaa
täydennysrakentamiskohteisiin. Tällaisina voidaan ajatella alueen hinta–laatusuhdetta ja
sellaista juurtumista alueelle, joka vaikuttaa mahdollista stigmaa tai epäjärjestyksen pelkoa
vahvemmin (emt., 21). Sekö Englundin että Vaattovaaran ym. tutkimuksissa merkittäväksi
tekijäksi täydennysrakentamiskohteiden asumistyytyväisyydessä osoittautui symbolisen
rajanvedon mahdollisuus ja asukkaiden kokema suhteellinen etu verrattuna ympäröivän alueen
asukkaisiin (Englund 2014; Vaattovaara et al. 2009b). Jos erilaisilla asukasprofiileilla aiemmin
esiteltyjen tapaustutkimusten valossa leikiteltäisiin vielä hieman, voitaisiin ennustaa, että
täydennysrakentamisalueille muuttaisi heterogeenistä ympäristöä arvostavia tai sietäviä
asukkaita (Santavuori 2009), urbaaneja rivitaloihmisiä (Vasanen 2010b), sosiaalisuutta
arvostavia ”naapurustolaisia”, ehkä myös palveluja hakevia ”nautiskelijoita” (Kyttä et. al. 2010).
Townhouseihin tuskin saataisiin houkuteltua urbaaneja ”säpisijöitä” (Kyttä et al. 2010),
kruununhakalaisia lapsiperheitä (Lilius 2008) tai Turun keskusta-asukkaita (Vasanen 2010a),
eikä toisaalta myöskään homogeenistä asuinympäristöä havittelevia ihmisiä (Santavuori 2009),
kuten perinteistä asumisideaalia tavoittelevia Sundsbergin ja Landbon asukasryhmiä (Pahkasalo
& Suoniemi 2005; Mäkeläinen & Nisula 2005) ja maaseutumaista ympäristöä hakevia
”puurtajia” (Kyttä et al. 2010).
Pohtiessaan onnistuneen täydennysrakentamisen edellytyksiä lähiöalueilla, Vaattovaara ym.
kirjoittavat Peltosaaren esimerkin perusteella, että ensisijaisesti uudelle asuntokannalle tulisi
olla tarpeeksi laaja-alaista paikallista kysyntää (Vaattovaara et al. 2009a, 32.). Asuntokannan
pitäisi toisin sanoen vastata asukkaiden toiveisiin, ja olla näiden tavoitettavissa. Ennestään
tuttu asujaimisto edesauttaisi väestön asettumista uudistusten alla ja mahdollisesti edistäisi eri
talotyyppien välistä vuorovaikutusta.
Toisekseen, kuten tutkijat edelleen toteavat, jos alueen ongelmat ovat alkaneet kehittyä
huono-osaisuuden kasautumiseksi, alikehityksen kierrettä voi olla vaikeaa pysäyttää ilman
hyvin radikaaleja toimia. (Emt., 32.) Tällaisessa tilanteessa täydennysrakentamisella ei
välttämättä saada houkuteltua toivotun kaltaisia asukkaita tai asukkaita yleensäkään, tai jos
saadaan, niin asukkaiden tyytymättömyys johtaa suurempaan vaihtuvuuteen, jolloin alueelle ei
synny sosiaalisia siteitä eikä kontrollia, ja jäljellejääneiden asumistyytyväisyys kärsii edelleen.
Tutkimusten perusteella näyttäisi, että mitä suurempia aiottujen täydennysrakentamisalueiden
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vanhojen ja uusien asukkaiden väliset erot ovat, sitä tärkeämpää pientalojen asukkaille on
rajanvedon ja erontekojen mahdollisuus (Vaattovaara et al. 2009a, Englund 2014).
Asuntokannan monipuolistaminen ei siis automaattisesti lisää vanhojen ja uusien asukkaiden
välistä tai sosioekonomiset rajat ylittävää sosiaalista vuorovaikutusta (Esim. Englund 2014,
Vaattovaara et al. 2009a, 34; Vaattovaara et al. 2009b, 34; Fogelholm 2003, 127; Päivänen
2000, 78–88; Hypén et al. 2000). Erityisesti jos alueella asuvien ryhmien väliset
sosioekonomiset erot ovat suuria, ei naapuruston voida olettaa vaikuttavan alueen asukkaisiin
positiivisesti (Galster et al. 2010, 2934). ”Mikäli ihmiset ovat hyvin erilaisia, eivät he välttämättä
ole kiinnostuneita toisistaan”, toteavat Vaattovaara et al. (2009b, 10). Lopulta sosiaalisella
sekoittamisella ei todennäköisesti voida kaikilla täydennysrakentamisalueilla saavuttaa
sosioekonomiset rajat ylittävää sosiaalista integraatiota. Kenties voidaan kuitenkin saavuttaa
tilanne, jossa erilaiset asukkaat elävät sovussa rinta rinnan. Analyysin perusteella näyttäisi, että
pientalotyyppi suojaa jossain määrin lähiöalueiden matalamman asumistyytyväisyyden
vaikutuksilta Helsingin seudulla. Edellä mainituin edellytyksin monille Helsingin
esikaupunkialueille noussee lähitulevaisuudessa uusia kaupunkipientaloja ja townhouseja,
jotka hyvin suunniteltuina voivat muodostaa omia ”rauhan saarekkeitaan” ja parhaimmillaan
vaikuttavat positiivisesti myös ympäristöönsä.
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LIITTEET	
Liitetaulukko 1. Asumisviihtyvyyden perustunnusluvut talotyypin mukaan.
Talotyyppi Keskiarvo Keskivirhe 95 %:n luottamusväli
Omakotitalo 8,01 0,03 (7,94 - 8,08)
Paritalo 7,95 0,05 (7,84 - 8,05)
Rivitalo 7,75 0,04 (7,66 - 7,83)
Kerrostalo (2-4 kerrosta) 7,10 0,04 (7,02 - 7,18)
Kerrostalo (5 kerrosta tai yli) 6,89 0,04 (6,81 - 6,97)
Liitetaulukko 2. Asumisviihtyvyyden perustunnusluvut aluetyypin mukaan.
Aluetyyppi Keskiarvo Keskivirhe 95 %:n luottamusväli
Pienten kaupunkien ja kuntien
lähiöt 7,02 0,10 (6,81 - 7,22)
Pääkaupunkiseudun lähiöt 6,73 0,07 (6,60 - 6,86)
Ei lähiö 7,51 0,02 (7,47 - 7,55)
69
Liitetaulukko 3. Sosiodemografiset taustatekijät sekä asukkaan suhde sosiaaliseen ympäristöönsä
talotyypin mukaan.
Asuinalue
   Ei lähiö 99 96 94 69 72 81
   Pääkaupunkiseudun lähiöt 1 2 4 3 21 14
   Pienten kaupunkien ja kuntien lähiöt 1 2 2 7 7 5
Sukupuoli
   Mies 50 49 47 46 46 47
   Nainen 50 51 54 54 54 53
Ikäryhmä
   25-34 10 15 20 26 30 2
   35-44 23 30 22 17 16 19
   45-54 30 24 23 21 17 22
   55-64 23 20 22 21 21 21
   65-74 14 11 14 15 18 15
Kotitalouden muoto
   Asuu yksin 7 5 12 40 41 27
   Asuu puolison kanssa 38 37 39 35 38 37
   Asuu puolison ja laps(i)en kanssa 51 53 42 17 16 30
   Asuu yksin laps(i)en kanssa 2 4 5 7 4 4
   Muu 3 1 2 1 2 2
Koulutus
   Ammatillinen koulutasto tai alempi 33 21 31 43 41 37
   Opisto tai ammatillinen korkeakoulu 40 40 38 34 31 35
   Yliopisto tai muu korkeakoulu 27 39 31 24 28 28
Työmarkkina-asema
   Johtavassa asemassa 13 15 9 5 5 8
   Toimihenkilö, yrittäjä, vapaa ammatinh. 37 45 41 29 28 33
   Työntekijä 20 18 19 27 26 24
   Eläkeläinen 21 15 21 24 26 23
   Työelämän ulkopuolella 7 6 9 13 13 11
   Muu 2 1 1 2 2 2
Koettu toimeentulo
   Hyvin tai erinomaisesti 60 70 57 43 43 50
   Kohtalaisesti 36 26 37 40 42 38
   Melko huonosti tai huonosti 5 4 7 17 14 11
Asunnon hallintaperuste
   Omistusasunto 96 92 81 53 51 68
   Yksityinen vuokra-asunto 2 3 3 13 22 11
   Kunnallinen tai vastaava vuokra-asunto 0 2 0 28 21 16
   Muu 2 4 7 6 6 5
Alueella asuttu aika
   0-4 vuotta 13 20 21 24 28 22
   5-14 vuotta 28 34 30 23 21 25
   15-29 vuotta 21 18 18 14 13 16
   30 vuotta tai yli 15 10 10 12 9 12
   Tuntematon 23 18 20 27 29 25
Koettu samankaltaisuus
   Erittäin samankaltainen 7 10 9 6 5 7
   Melko samankaltainen 76 78 75 70 73 73
   Erilainen 16 13 17 24 22 20
Kanssakäyminen naapureiden kanssa
   Viikoittain 12 26 26 10 6 12
   Kuukausittain 67 65 65 58 56 61
   Harvemmin 21 9 9 33 38 28
Asuinympäristössä havaittuja ongelmia
   Ei 63 58 53 28 21 39
   Jonkin verran 37 42 46 69 75 59
   Paljon 0 0 1 2 4 2








Liitetaulukko 4. Sosiodemografiset taustatekijät sekä asukkaan suhde sosiaaliseen
ympäristöönsä aluetyypin mukaan.
Talotyyppi
   Omakotitalo 4 1 29 24
   Paritalo 2 1 7 6
   Rivitalo 5 3 13 11
   Kerrostalo (2-4 kerrosta) 43 51 25 30
   Kerrostalo (5 kerrosta tai enemmän) 47 43 26 30
Sukupuoli
   Mies 44 46 47 47
   Nainen 56 54 53 53
Ikäryhmä
   25-34 24 24 22 22
   35-44 15 15 20 19
   45-54 16 19 23 22
   55-64 25 24 21 21
   65-74 21 19 14 15
Kotitalouden muoto
   Asuu yksin 39 37 25 27
   Asuu puolison kanssa 39 34 37 37
   Asuu puolison ja laps(i)en kanssa 18 20 32 30
   Asuu yksin laps(i)en kanssa 4 6 4 4
   Muu 0 3 2 2
Koulutus
   Ammatillinen koulutasto tai alempi 51 48 35 37
   Opisto tai ammatillinen korkeakoulu 38 30 36 35
   Yliopisto tai muu korkeakoulu 10 22 29 28
Työmarkkina-asema
   Johtavassa asemassa 3 5 9 8
   Toimihenkilö, yrittäjä, vapaa ammatinh. 21 26 35 33
   Työntekijä 29 27 23 24
   Eläkeläinen 38 28 21 23
   Työelämän ulkopuolella 8 14 10 11
   Muu 1 1 2 2
Koettu toimeentulo
   Hyvin tai erinomaisesti 39 43 52 50
   Kohtalaisesti 44 41 38 38
   Melko huonosti tai huonosti 17 16 10 11
Asunnon hallintaperuste
   Omistusasunto 71 59 69 68
   Yksityinen vuokra-asunto 13 14 11 12
   Kunnallinen tai vastaava vuokra-asunto 14 25 14 16
   Muu 2 3 6 5
Alueella asuttu aika
   0-4 vuotta 20 19 23 22
   5-14 vuotta 26 19 26 25
   15-29 vuotta 12 15 17 16
   30 vuotta tai yli 11 15 11 12
   Tuntematon 31 31 24 26
Koettu samankaltaisuus
   Erittäin samankaltainen 3 7 7 7
   Melko samankaltainen 74 67 74 73
   Erilainen 22 26 19 20
Kanssakäyminen naapureiden kanssa
   Viikoittain 9 10 13 12
   Kuukausittain 69 58 60 60
   Harvemmin 22 23 27 28
Asuinympäristössä havaittuja ongelmia
   Ei 31 19 43 39
   Jonkin verran 69 77 55 59







Liitetaulukko 5. Selittävien muuttujien multikollineaarisuustestaukset





Kotitalouden muoto 0,863 1,158
Ammatillinen koulutus 0,849 1,178
Työmarkkina-asema 0,866 1,154
Kotitalouden koettu toimeentulo 0,783 1,277
Asunnon hallintaperuste 0,743 1,346
Alueella asuttu aika 0,822 1,217
Koettu samankaltaisuus 0,922 1,084
Kanssakäyminen naapureiden kanssa 0,903 1,108
Asuinympäristössä havaittuja ongelmia 0,849 1,178
Liitekuvio 1. Satandardoitujen residuaalien histogrammi
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Liitekuvio 2. Standardoitujen residuaalien ja odostusarvojen normaalisuustestaus.
Liitekuvio 3. Jäännösvaihtelumalli
